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1. Einleitungoder das wachsende
gesellschaftliche Problem der Altersarmut

Es ist mittlerweile weitgehend unstrittig, dass eine steigende Zahl von &lteren Menschen in
Deutschland, die mit 65 Jahren und alter die Schwelle zur Rentenphase erreicht haber; von A
tersarmut bedroht ist. Insbesondere die Strukturentwicklungen auf dem Arbeitsmarkt mit der
Ausweitung des Niedriglohnsektors und prekaren Beschaftigungsverhaltnissen und die zumindest
noch in jingster Vergangenheit hohe Arbeitslosigkeit fuhren dazu, dass immerMegtschen,

die in den nachsten Jahren ins Rentenalter kommen, nur geringe Rentenanwartschafteninachwe
sen konnen und somit mit Renten &oesnmen missen, die unterhalb depzialenGrundsicle-

rung bzw. der Armutsrisikoschweliegen.

Eine aktuelle Studie voRIW und ZEW im Auftrag der Bertelsmann Stiftung bestatigt mit einer
Hochrechnung, dass das Altersarmutsrisiko auf Grundlage des jetzigen Rentensystems deutlich
zunehmen wird. Besonders stark erhoht sich das Altersarmutsrisiko u.a. flr Langzeitarbeitslose,
fur alleinstehende Fraue(mit Kindern)sowie fiir Personen mit geringen Anwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung (Haan u.a. 2017, 77). Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass sichn Deutschlandm Zeitraum zwischen 2031 und 2036 im Mittie Altersarmutsrisik

guote auf fast 18% erhohivon jetzt 15,1%)und die Grundsicherungsquote auf 6% nahezu ve
doppelt (ebd., 76).

Allgemein anerkannt istdas Ausmafd an Altersarmut mit zwei unterschiedlichen Methoden zu
messen: (Geyer 2015, Langnef4%): Altersarmut wirdum einenanhand der Inanspruchnahme
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmindergegal Leistungen des SGBgEthessen

und zwarvon Leistungsbezieher die 65 Jahre und alter sin@GrundsicherungskonzeptZzum
anderen wirdAltersarmut anhand der relativen Position zum Durchstteeinkommen gemessen
(Einkommenskonzeptempirisch aus Daten des Soziodkonomischen Panels des DIW, dem Mikr
zensus oder der Einkommensd Verbrauchsstichprobe.

Nach demGmundsicherungskonzepelten Personen als arm, die eine Grundsicherung im Alter

nach dem SGB Xl beantragt und Leistungen bewilligt bekommen haben. Dies sinch 2015 i
Deutschland mi636.121 Leistungsbeziehern 3,1 % der Bevélkeriibgr 65 Jahre Trotz dieses

relativ geringenWertes bedeutet er fast eine Verdopplung gegeniiber dem Jahr 2003, als die
Grundsicherung eingefiihrt wurde und 1,7 % der alteren Bevdlkerung Grundsicherung im Alter
bezogen haberDer durchschnittlich gewéahrte Grundsicherungsbetrag betragt fir Einzelparsone

AY SAYSY 1l dAKFItEG 601 6d o. SRENFaISYSAYaAOK! Fiha
ten der Unterkunft) (IAQ 2016), wobei hier ein individuelle Bedarfspriifung vorgenommen wird.

Als arm oder armutsgefahrdetach demEinkommenskonzeelten in derRegel Personen, die
weniger als 60% des mittleren bedarfsgewichteten Einkommens (Median, gemessen tn Priva
haushalten) haben. Nach dem Mikrozensus als eine anerkannte empirische Datenquelleetiegt di
se Armutsgefatdungsschwelle bei EinpersonenhaushaltenJdiamr 2015 in Westdeutschland bei
974; Euro pro Monat (in Niedersachsen bei 93uro pro Monat). In einem Vierpersonenisau

Wenn man die Quote auf die Bevilkerung der Regelaltersgrenze des Rentenbezugs als Bagi85nimmt
Jahre und 4 Monate), erhoht sich die Quote auf 3,2 % (Steffen 2016).
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halt mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern unter 14 Jahren liegt diese Grenze bei EO#bH(Wet
deutschland) bzw. bei 1.95Zuro (Nedersachsen). In Westdeutschland waren 2015 geméf di
ser Definition 14,7 % der Bevolkerung armutshedét, deutlich mehr als im Jahr 2005, in dem
13,2 % der Bevdlkerung als arm galten.

Werden diese bevolkerungsbezogenen Daten nun nach Altersgruppenedifert, so fallt auf,
dass die Personen, die Uber 65 Jahre und damit in der Regel im Rentenalt&0§iiidjeutlich
weniger armutsgefahrdet waren, namlich nur zu 11,6 %, aber dass sich dieser Anteil Uverdurc
schnittlich stark auf 15,1 % im Jahr 208®6ht hat und nunmehr sogar tber der Schwelle der
Gesamtbevolkerung liedivgl. Abb. 1). Dies bedeutet: Die Armut von alten Menschen nimmt in
Westdeutschland deutlicht&rker zu als in der Gesamtbevoélkerung und ist starker ausgepragt als
bei der Gesamtbevélkerurfg.

Abb. 1: Armutsgefahdungsquotenin Westdeutschland 2002015
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Quelle:Statistische Amter des Bundes und der Lander (20belle Al.1.17, eigene Berechnungen

Obwohl beide Konzepte zur Messung von Altersarmut ergeben, dass die Zahl armer Menschen im
Alter im Verlauf der Zeit angestiegen ist, unterscheiden sie sich doch in der Héhe erheblich. Die
Altersarmutsgeféahrdung nach Einkommeoskept ist fast funfmal so hoch wie die Altersarmut
nach dem Grundsicherungskonzept. Diese Unterschiede lassen sich im Wesentlichedrdurch
Sachverhalteerklaren: Zum einen nehmen nicht alle alteren Menschen die Grundsicherung in
Anspruch, die einen réan Bedarfnachweisen konnteetwa weil sieliber die Moglichkeit nicht
entsprechei informiert sind oder weisie aus Stigmatisierungsangsten von einer Antragstellung
absehen. Diese Dunkelziffer von eigentlich Antragsberechtigten, die keinen Antrag, sieifele

mit Daten zum Jahr 2007 empirisch auf 65% geschatzt (Becker 2012, zit. nach Steffen 2016). Zum
anderen bleiben bei dem Einkommenskonzept, zumindest nach den Daten des hier verwendeten
Mikrozensus, die Vermdgenssituation unbericksichtigt, wahreriddee Gewahrung von Grda

Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Personen im Erwerbsalter ab 25 Jahre deutlich niedr
gere Armutsgefahrdungsschwellen aufweisen (12,9% bzw. 11,5%). Aber Kinti@rbisre (18,3%) und

junge Erwachsene in der Ausbildungsphase zwischen 18 und unter 25 Jahren (23,4%) sind am starksten
von Armut betroffen.
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sicherung im Alteizumindest ein Teil des Vermdgens beriicksichtigt wird. Da mitunterrim E
werbsleben Vermd@en, z.B. Hauseigentum, angesamnuwéld, welches mit Blick auf die Alterss
cherung verwendet wird, blendet das Einkommenstept zumindest ein Teil der finanziellen
Lage ausZum Dritten werden mit den Bezugsquoten der Grundsicherung im Alter andexe Lei
tungsbezige, die auf Altersarmut hindeuten, ausgeklammert. So kommt Martens, (2914u
dem Ergebnis, dass bei Einbeziehutey Wohngeldzahlungesich die Grundsicherungsquote
nochmals deutlich erhdht (fur das Jahr 2011 auf 4,2%), sosietssumindest aus mtéodischer
Sicht die Werteetwas annahern.

Ungeachtet dieser Differenzen zeigt sich anhand beider bafeimde dass d¢ Altersarmut als
gesellschaftliches Problem zunimmt und Konzepte zur Vermeidung und Begrenzung vom-Altersa
mut bendtigt werden.Die Zunahme der Altersarmut hat auch damit zu tun, dass gerade im Alter
eine starke Polarisierung der Einkommen zwischen Aroh Reich vorliegt. So haben Unters
chungen mit Daten der Einkommensd Verbrauchsstichprobe ergeben, dass in Deutschland das
Einkommen von Personen im Alter (Uber 65 Jahre) merklich ungleicher verteilt ist alsndas Ei
kommen von Personen im erwerbsfahigalter (15 bis 65 Jahre). Mit anderen Worten: die Schere
zwischen Arm und Reich geht im Alter igeiauseinander (Noll/Weick 201325).

Doch wie stellt sich dies&rachsende undirohende Altersarmut vor Ort in den Regionen dar?
Welche regionalen Unterschiede lassen sich feststellarflesem Bericht soll der Frage naehg
gangen werdenpb und wie sich mdglicherweise das Armutsrisiko in der BXeBion Olde-
burg/Ostfriesland von dem allgemeinen Risiko in Deutschland insgesamiscinéédet. Denn
bisher liegendazu nur wenigeempirischeForschungsarbeiten zu mdglichen regionalen Wnte
schiedn in der Altersarmut vor. Zu nennen sind die Arbeit von Martens (2014), idiel&rurd-
sicherungsdaten mit Wohngelddaten kombiniert wurden usdf Kreisebene eine Abschatzung
kunftiger Altersarmut auf Basis von Beziehern von Existenzminimumleistungen und Wohngeld der
heute 55 bis unter 65Jahrigenvorgenommen wird Rothhard (2013) hat eine Auswertung der
Grundsicherungsdaten im Alter fur die Kebene fir das Land Niedersachsen vorgelSgit
einiger Zeit analysiert der Paritatiselcesamtverband die Armut auf regionaler Ebene vomRau
ordnungsregiaen, dabei wird abenicht die spezifische Altersarmut ausgewieg®er Paritéit
sche Gesamtverban2017) Mit ahnlichen Daten operiert die Handlungsorientierte Sozialbérich
erstattung des Landes Niedersachsen und die Armuig Reichtumsanalysen in Niedersachsen
von Eichhorn4.B.2015. Zudem existieren einige Falluntersuchungars einigen Regiongz.B.
Unger/Schur 2016 Besondere Aufmerksamkeiturde einer Studie zur regionalen Verteilung der
Altersarmut in Deutschland im Auftrader BertelsmansStiftung entgegengebrachtie sowohl

mit dem Grundsicherungskonzept wie mit dem Einkommenskonzeptitathend dabei die A
mutsgefahrdungm Alter fur das Jahr 2013 tber weitere regionalstrukturelle Einflussfaktoren auf
Kreisebene schéatzt (Schrépler u.a. 2015a, Schréapler u.a. 2015 b).

Die Ergebnisse dieser Studjéezogen auf die DGBegion Oldenburg/OBtesland,flie3en in die
Bewertung der Altersarmut in der Region ein. Die empirische Untersuchung der Situation in der
Region ist das Ergebnis eines Kompronsisses einerseits einigen grundsatzlichen theoretischen
Uberlegungen zum Thema Altersarmurid ihren Einflusgaktoren und aus andererseits derrve
figbaren regionalisierten Datenlage. Wie aus dem ersten noch zu zeigen sein wird, hangt die z
kinftige Altersarmut sehr stark von der Beschéftigungsdauer (Stichwort liickenlose Eraerbsbi
grafie) und der Bhe des Verdienstes atneben den politischen Regulierungemaher stehen
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hier im Gegensatz zuen dargestellten vorliegenden Untersuchungen die reglenaLohnhdhen
im Vordergrund.

Die DGBRegion Oldenburg/Ostfriesland umfasst den nérdlichen Teil von \AEr®er unter i

schluss der kreisfreien Stadte Delmenhorst, Emden, Oldenburg und Wilhelmshaven sowie den
Landkreisen Ammerland, Aurich, Cloppenburg, Friesland, Leer, Oldenburg, Vechta, Wesermarsch,
Wittmund und das nérdliche Emsland mit d€@amtisemeindenLahen, Nordhimling, Pape

burg, Rhede, Sdgel und Werliegl. Abb. 2). Da die meisten Datengrundlagen fir die hier warg
nommene Auswertung aber auf Kreisebene vorliegearde die DGHRegion einschliel3lich des
gesamten Landkreises Emsland gebildr Begriff Region Oldenburg/Ostfriesland schlief3t hier
also das Emsland mit ein.

Abb. 2: Gebietsabgrenzunger DGBRegion Oldenburg/Ostfrieslan¢hachiichtlich WeserEms und Bremen)
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2. Alterssicherungssystem unBinflussfaktoren fir Altersarmut

Im Nachkriegsdeutschland wurde 1957 durch die QD&URegierung unter Adenauer (mit den
Stimmen der SPD) mit der groRBentenreform die wesentliche Saule des heutigen Alterssich
rungssystems geschaffen. Ein Umlageverfahren aeselie bis dato kapitalgedeckte Rentenvers
cherung. @bei wurde die Altersrentdynamisiert, d.h. deren H6he an die Lelumd Gehaltset:
wicklung g@bunden sowie das sog. Aquivalenzprinzip eingefiihrt, nach demdscRenterndhen

am Einkommensniveau aus dem Erwerbsleben orien{iBrtterwege 2012, 1fJ. Im spateren
Verlauf wurde das System durch die Rentenreform 1972 angepasst und insheseitdeRente
nach Mindesteinkommen mit Anhebungen fur Geringverdiener diel Berlcksichtigung von
Kindererziehungszeitefiir Fraueneingefihrt (ebd., 16). Seit der rgrinen Rentenreform von
2001 wurde das Rentenniveau von vorher 53%sahirittweise 43% im ba 2030 gesenkt, eine
parallel aufzubauende private Altersvorsorge mit kapitalgedeckter Organisation eingéfildurt
a230 awblySissdadMibeitgeberbeitrage der bis dahin paritatischemfaversicherung
gedeckelt. Das Ergebnis isheben andeen strukturellen Anderungeg dass sich heute dad-A
terssicherungssystem in Deutschland fiir die GUberwiegende Mehrheit der Beschaftigten durch drei
Saulen auszeichnet: erstemler klassischen gesetzlichen Rentenversicherung, zweitensider e
gertlich nur ergéizenden betrieblichen Altergvsorgungund drittens der privaten Alterswsor-

ge

In diesem System der drei Saulen stellt gisetzlichédRentenversicherungach wie vor die grol3e

Basis der Altersversorgung daus der90% der Manner und Frauen ab 65 Jatheine Rente -

ziehen Heien/Heckmanr2016, 31.). Uber die zweite Saule sind in eineetrieblichen Altersve-
sorgung der Privatwirtschaih Westdeutschland 45% der Manner und nur 11% der Frauen ab 65
Jahren abgedeckt, die vorher in der Privatwirtschdiig waren in Ostdeutschland deutlich wen

ger (ebd., 33 106. Private Rentenversicherungen und Renten aus Lebensversicherungen inkl.
awA SWESySINSYy @& ySKYSYy RI3IS3ISy y20K SAYySy asBKNI |f
sorgung ein, in Westdeutschid bei den Mannern 5% und bei den Frauen 3% (ebd., 109). Gerade
bei der dritten S&ule ist seit 2012 eine Stagnation von Versicherungsabschlissen festzisiellen
dass maruber die dritte Sauleveit entfernt von einer vollstandigen Abkierung der Bevolkemg

ist. Nicht wenige Experten sprechen daheneinem Scheitern der Einfihrung der dritten S&ule,

weil gerade die unteren Einkommensschichten sich diese Vorsorge nicht leisten kénnen, so dass
bei weiterem Absinken des Rentenniveaus der gesetzlichen Resrsicherung von einer deil

chen Zunahme an Altersarmut auszugehen sein wird.

Die gesetzliche Rentenversicherung stellt die zentrale Saule dar, wenn es darum geht, Altersarmut
einzudammen, zumal 65% der Arbeithehmerinnen keine andere Alterssicherungiserivals die
gesetzliche Rentenversicherun@RY (BMAS 2016b, 14Paher sollen im Folgenden ihr derzeit

ges Versorgungsniveau und ihre Funktionsweise dargestellt werden.

Die Standardrente ist ein fiktiver Wert der gesetzlichen Rentenversichedim@ryibt, wie hoch

eine durchschnittliche Rente bemessen ist. @& rein rechnerisch die monatliche Regeladter

rente eines Versicherten in der allgemeinen Rentenversicherung an, der 45 Jahre lang stets ein
Entgelt in H6he dedurchschnittlichen Bruttoarbesentgels aller Versicherterbezogen hat. B+

se Standardrentdiegt in den alten Bundeslandern zum 1.1.2016 bei 1-34dro (Deutsche Re
tenversicheung 2016). Sigvird aber nur von einem Teil der Versicherten erreioter Gbertrd-
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fen, weil aus verschiezhen Grunden nur relativ wenige Beschéftigie entsprechendernv/orats-
setzungen in ihrem aktiven Erwerbsleben erreichen kdnisa reale Rentenhéhe wird durch den
durchschnittlicherRentenzahlbetrg ausgewiesen (wobei hier Krankamd Pflegeversicherursg
beitrag abgezogen istynd der liegtin Westdeutschland im Jahr 20hdir bei 849; Euro pro M-
nat. Dieser Durchsclitswert weid erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede aufrisa-e
ten 2016Manner monatlich 1.141 Euro, Frauen aber nur &E8®o(Heien/Heckmanr2016 105)

Die Hdne der gesetzlichen Rente hangt von dem individuellen Leistungsniveau im Erwerbsleben
ab; sie wird Uber eine Rentenformel errechnet, bei der die Hohe und Dauer des Bruttoverdienstes
im Erwerbsleben @i entscleidende Rolle splt. Falls ein Beschaftigtels Jahre so viel wie das
durchschnittliche Bruttoarbeientgelt verdient hat, erhalt er oder sid5 Entgeltpunkte.Das
durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt aller (Sozial)Versicherten liegt besspeete im Jahr 2016

bei 36.267Euro (vorlaufig). Die gesammelten Entgeltpunkterdem mit dem aktuellenRenten-

wert multipliziert, der von der Bundesregierung jahrlich festgelegt wird und in dem Axiipes-
sungzum Ausgleich der Inflation enthalten.ifdoch in der Realitat ist ireitlichen Verlauf z.B.

seit dem Jahr 2000 mit einem real Kaufkraftverlust zu rechnen (vgl. DB&zirk Niedersachsen

¢ Bremeng SachserAnhalt 2017, 12). In dieser Konstruktion der gesetzlichen Rente hangt deren
Hoheneben politischen Entscheidungen Amsgestaltung des Rentensystems wie z.B. das-ang
strebte Rentenniveau (derzeit bei 47,§),%omit vor allem von der durchschnittlichen Lohnh6he
und einer Erwerbsbigraphie ohne groRere Briichend Lickenab (vgl. Backer/Schmitz 2013,
35f.). In dem jetzigerw Sy (i Sy & & AdiiBdWiduelld Erverbsblografieon entscheidender

. SRSdzlidzy3 FNNJRAS |1 KS RSNJ ALINGSNBY ! f SNENBY

Diese Erwerbsbiagfien hangen abenicht nur von subjektiven Préferenzen, sondern in entsche
dendam Malie von gesellschaftlichen Leitbildern und 6konomisch wie politisch bestimmtda stru
turellen Rahmenbedingungen ab, wobei die Integrationsmdglichkeiten in den (ersten) sArbeit
markt wesentlich sindWennalsovon der individuellen auf eine kollektive usttukturelle Ebene

die Rentenhdhe in regionalisierter Form untersuetgrden soll, dann spielder regionale A
beitsmarkt eine zentrale Rolle. Die entscheidenden Faktoren seitens des Arbeitsmarkt@s fur u
terdurchschnittliche Rentenhdhen und eine damit zmsaenhé&ngende drohende Altersarmut
sind demnach:

- haufige unterbrochene oder problematische Erwerbsbiographien, die sich strukturell m geri
gen Erwerbsquoten und hoher Arbeitslosigkeit ausdriicken,

- ausgepragte atypische Beschaftigungsstrukturen, bei denemt80; EurcJobs (geringflgig
entlohnte Beschaftigte)Leiharbeitnehmer, Teilzeitbeschaftigung und Beschéftigte, diellALG
zusatzlich zu ihnrem Lohn beziehen, besonders stark von Bedeutung sind und vor allem

- Beschaftigungsstrukturen, die durch niedrigghhe bzw. durch ein allgemein unterdtrc
schnittliches Lohnniveau gepragt sind.

Das Rentenniveau misst das Verhaltnis von Standardrente zu Durchschnittsenfelzent Ausgewe-
senwirddaso WSy 0 SYyA @Stk dz ySia2 @2N {(§SdzSNyaz +faz2 RIa
I dzY o@SNFNIoFINBYyd 5dNOKAOKYyAGGaAt 2Ky d +SNFNFo6F NI K
ben berlcksichtigt, Steuerdagegennicht. Fir 2016 betragt die verfughaiStandardrente 1.200 Euro

und das verfiighare Durchschnittsentgelt 2.505 Euro (vorlaufige Werte). Das gesetzliche Rentenniveau
aySiaGz2 @2N) {(GSdz2SNya ftAS3G wnmcec faz2 o0SA Sigl nt1Ic
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Bei diesen strukturellen Faktoren, die zu niedrigen Altersrenten fihren, ist vor allem zu beachten,
dasssie Uiber einen langen Zeitraum wirken und nicht unbegliaus deraktuelen Arbeitsmark

lagel 6 3St SAGSG 6SNRSY (1I1yySy® 5+ RAS wSydaSylyégl
gesamten Erwerbsleben bis zum Renteneintrittsalter berechnet, flieRen die Arbeitsmarktstrukt

ren von heute und der Vergangenheit in die Rentenaiisipe von morgen ein. Odendershe-

um spiegeltdie aktuelle Rentenhdhe die Arbeitsnkéstruktur der Vergangenheit wider, sie stellt

a2l dzal 3Sy SAYyS aadSRAYSy (darSDidsed Zusamimedtatigiwitd ibe] G 3 S
spielsweise besonders deutlich, wesich die Entwicklung in Bayeamgeschaut wird, wo heute

die geringsten Arbeitslosenquotén Deutschland, hohe Erwerbsquoten umdm Teil auch hohe

Lohne anzutreffen sind, abgieichzeitig eiriberdurchschnittliches Armutsrisiko fiir Rest tUber

65 Jahre volliegt, weil dort in derl950er und1960er Jahren sehr niedrige Léhgezahlt wurden

(Backer 20155).

Im Folgenden soll das Armutsrisiko im Alter in der ER@Bion Oldenbur@stfriesland auf drei
Wegen betrachtet werden: zum einen anhaddr regionalisiert verfligharen Daten zu Altersa

mut und aus derrealen Rentenhdhen, die anhantn Berechnungen deBBSRBundesinstitut

fur Bau, Stadt und Raumforschungguf Basis der Deutschen Rentenversicherung regionalisiert
auf Kreisebene vorliegen, zumveiten anhand der regionalen Arbeitsmarktstrutdn (Beschaft
gungsquoten, Arbeitslosigkeit und atypische Beschaftigungsstrukturen) und zum dritten anhand
der Bruttoarbeitsentgelte der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Es wird dabeienachg
wiesen, dass das Armutsrisiko im Nordwesten eindeutig hoher liegt als im tbrigen Durchschnitt
Westdeutschlands. Folglich ist die regionale Betroffenheit von einer potenziellen Altersarmut in
der Region Ubeturchschnittlich hoch.
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3. Altersarmut in der Regio®ldenburg/Ostfriesland

Regionalisierte Untersuchungen zu Altersarmut in Deutschland kommen fast einhellig zu dem
Ergebnis, dass sich didtersarmut in Deutschland regional weiter ausdifferenzieren wird, wobei
sie vor allem in Ostdeutschlar(thit derzeit elativ hohen Durchschnittsrentérsowiein Grd3-
stadten stark, in vielen landlichen Regionen dagegen weniger stenghmen wird In der DGB
Region Oldenburg/Ostfriesland stellt sich die Situation anhand unterschiedlicher Befurade diff
renziert dar.

Da die Rgion nur welige stadtische Zentreand stark landliché&trukturmerkmale aufweist, sel

te mit Daten aus denGrundsicherungskonzegine eherunterdurchschnittiche Betroffenheit

von Altersamut nachgewiesen werderDies bestatigt sich bei ersteBlick aufdie Daten auch:

Lag in der Regioim Jahr 2008 noch eine Grundsicherungsquote von 2,5% vor, die exaktaler Qu

te in Deutschland entsprach, stieg sie zum Jahr 20&biger stark an und liegt jetzhit 2,9%
unterhalb des deutschen Durchschnitts v@n1% (vgl. Abb. 3). Dieses unterdurchschnittlichei-N

veau ist auf die geringere Altersarmut von Mannern zurtickzufiihren. Dadiegg die Grundss
cherungsquote im Alter bei Frauen mit 3,3% auf gleichem Niveau und war mit 3,1 % im Jahr 2005
in der Regiorsogardeutlich hoher als im Bundesdurchschnitt (2,8%).

Abb. 3: Grundsicherungquoten inder Region Oldenburg/Ostfriesland undeutschland2008/2015

3,5% 3,3% 3,3%

0
2008 ®2015 3.1% . 3,1%
30064 29% _2,8% 2,9% .

2,5% 2,59

2 50 2,5%
,5%

2,09
2,0% + 1,8% —

1,5% +— —
1,0% +— —
0,5% +— —

0,0%

Deutschland
Deutschland
Deutschland

Region Oldenburg/Ostfrieslan
Region Oldenburg/Ostfrieslan
Region Oldenburg/Ostfrieslan

Manner Frauen insgesamt

Quelle:Statistische Amter des Bdes und der Lander (2017), Tabellen 3334, 333-41-4, eigene Berechnungen

3.1 RegionalisierteBefundeanderer Studien

Doch wenn die Befunde von Martens (2014) und der Bertelsr&todie (2015) heranggezogen
werden, wird deutlich, dass mit einer héheren Altersarmut in der Region zu rechnemwisdin

Der Untersuchungsansatz von Martens (2014) kombiniert die Grundsicherung im Alter mit den
Wohngeldzahlungen und kommt damit zu dem Ergebnis, dass in d@rRaumindest die Stadte
Delmenhorst, Emden und Wilhelmshaven sowie die Landkreise Cloppenburg und Leer mit Uber
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5% Altersarmut Uber dem bundesdeutschen und gleichzeitig westdeutschen Durchschnitt von
4,2% liegerfvgl. Abb.4). Aus seinen Vorausberechnungen bis zum Jahr 2021 kann abgelasen we
den, dass fast die gesamte Region in etwa im westdeutschen Durchschnitt von 6% Altersarmut
liegen wird

Abb. 4: Einkommensarme Renténnen im Jahr 2011

Anteil Bevdlkerung 65 Jahre und &lter mit
Bezug von Grundsicherung im Alter oder
Wohngeld (auBerhalb von Einrichtungen)
Stadt- und Landkreise Deutschland 2011 D

unter 2,0 Prozent

von 2,0 bis unter 3,0 Prozent

B von 3,0 bis unter 4,0 Prozent
B von 4,0 bis unter 5,0 Prozent
| | mehr als 5,0 Prozent

Nordrhein-Westfalen

) Thﬁrlinge-n

Quelle: veranderter Abbildungsausschnitt aus Martens (2014, Abbildung 5, 103).

Wenn die Studie von Schréapler u.a. (2015a, b) zugrgetkgt wird, dann relativiert sich die eel

tiv positive Darstellung der Region anhand der GrundsicherungsqiNsteh dem Einkommen
konzept werden hier Regionen identifiziedie eine signifikant unter oder tiberdurchschnittliche
Armutsgefahrdung aufweisemie Autoren der Studie kommen zu folgeamd Ergebni¥ Dier A-
mutsgefahrdung im Ker, welche auf dem relativen Einkommenskonzept basiert, ist zurzeit in den
Kreisen des friheren Bundesgebiets Uberdurchschnittlich hoch, in denen in der Vergangenheit
geringe Beschéftigungsquoten vorlagen und niedrige Entgeltahlt wurden. Dies sind vor allem
strukturschwache Gebiete und Landkreise in Bayern, Rheitlafid f T dzy R b A SRS NE I (
64). In der DGHRegion Oldeburg/Ostfriesland werden fuUEmden sowidlr die Landkreise éx

rich, Cloppenburg, Emsland, Vechiad Wittmund eine Uberdurchschnittliche Altersarmuesg
fahrdung diagnostizierfvgl. Abb. 5). Ein wesentlicher Grund fur die Abweichung zwischen den
Ergebnissen aus dederzeitigen Stand der Grundsicherungsquoten im Alter fihren die Autoren
auf die hohe Wohneiggumsquote zuriick, namentlich in den Laneisen Emsland, Cloppenburg

und Aurich, denn das Einkommenskonzept beriicksichtigt den Einkommensvorteil des selbst g
nutzten Wohneigentums nicht (ebd.).

Trotz dieser methodischen Relativierumgiss man zu dem Ergebnis kommen, dass die vorliege
den weiterfihrenden Studieq sowohl auf Basis des Grundsicherungskonzeptes unter Einbezug
des Wohngeldbezugs als auch auf Basis Hinkommenskonzeptes in weiten Teilen der Region
von eineraktuell iberdurchschnittlichen Armutsgefahrdung ausgehen.
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Abb.5: Signifikante Uberund unterdurchschnittliche Armutsgefalitung der ab 65Jahrigen (Bundesmedian)

W Uberdurchschnittlich
E  durchschnittlich
unterdurchschnittlich § 724,
98

5{ 7 O - 3: ;

Quelle: Schrépler u.a. 2015b, 66

3.2 Durchschnittliche Rentenzahlbetrage

Da die gesetzliche Rente nach wie bef den meisten Personen im Rentenal&nen Groliteil
des Alterseinkommens ausmacht, kénnen die regionalisierten durchtididn Rentenzahle-
trage der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) ebenfalls ein Indiz fir AltersarmDiesE&mn.
ten der Rentenzahlbetrdge der Deutschen Rentenversicherung wurden von der(BBSRauf
Kreisebene aufbereitet und liegen in einer Zeitreihe zwischen 2006 utdi\&f.

Als Rentenzahlbetrag werden Auszahlungsbetrage je Versicherungsfall verstanden, die ggf. um
Hoherversicherungsbeitrage, Rentenzuschlage und Aufflillbetréage erhéht und um die Eigenbete
ligung der Rentnénnen fur Kranken und Pflegeversicherung vemudert werden. Bei der Inte
pretation dieses Wertes muss beriicksichtigt werden, dass eine Person mitunter mehrere-Rente
zahlbetrage erhalten kanand die Betrdge somit keinPro-Kopfangabeder Einkommen aus der

GRYV darstellerinsofern kdnnen sie alleinauah keine gesicherten Hinweise Uber das Niveau von
Alterseinkommen geben. In einem regionalen Vergleich aber sind sie durchaus brauchbar, weil
sich die methodischen Probleme auf allen rdumlichen Ebenen darstellen und damit dié Abwe
chung der regionalen Betge vom Bundesdurchschnitt durchaus einen Erkenntnisgewinn deinha
ten.
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Die Kreisergebnisse der durchschnittichen Rentenzahlbetrage fir das Jahtif@dr8fur die

Region Oldenburg/Ostfrieslaran sehr ahnlicheBild wiedie signifikante regionale Beaiffenheit

von Altersarmut bei Schrép u.a. (2018). So fuhren alle Kreise, die Schraper u.a. mit einer{ibe
durchschnittlichen Armutsgefahrdung einstufeauch hier die Liste der Kreise und kreisfreien

Stadte mit den niedrigsten Rentenzahlbetragen(a aufsteigender Reihenfolge): Cloppenburg,

2 X0GYdzyRE +#SOK{GlIX 9YatlyRE [ SSNJ dzyR ! dzZNR OK YA
TcE @ NKNBYR 2SaidRSdzia OKTt | y(Ryl.ADA 6). In3gEshidit ist@affdl y n o
lig, dass kein einziger Kreis oder keine einzige Stadt an das westdeutsche Niveau herankommt
Andere Befundaverden mit den Daterbestatigt nach denerdie Rentenhéhenar allem in den

Stadten merklich héher liegen als in den landlichen Regionen.

Besonders deutlich wird die regionale Betroffenheit von geringen Rentenzahlbetragen ie-der R
gion, wenn sich die relative Position der hiesigen Landkreise und Stadteeinbundesweiten
Spreizung der Rentenzahlbetrage angeschaut wird. Die Spannbreite bei den 404 deutschen Lan
kreisen und kreisfreien Stadten, fur die Daten vorliegen, reicht von der Stadt Cottbus mit einem
Y2yl Gf AOKSY 5dz2NOK&OKY A G ( & @adniksls Bitb@@riyn inder/Edem € |
auf Rang 404 miginem Rentenzahlbetrag von 6@4Die nordwestdeutschen Kreise mit Aubna

me der Wesermarsch nehmen Range itatien Viertel der Rangliste ei@loppenburg (Rang 398),
Wittmund (395), Vechta (388), Emsth(382), Leer (357), Aurich (348nd die weiteren Kreise

und Stadtebis zur Stadt Oldenburg auf Rang 308. Nur die beiden Stadte Emden und Delmenhorst
sind an der Grenze zur oberen Halfte angesiedelt, Rang 246 bzw. 207.

Abb. 6: Durchschnittlicher Rentenzahlbetrag nach Landkreisen 2006/2014
400e  500e 600  700€ 800  900€ Oe 200 400 600 800€ 1.000€ 1.200€
um Frauen

636¢€
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__
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cor T
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t 1 |
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I
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Ammerland
Friesland
Oldenburg, LK
Wilhelmshaven

Oldenburg, Stadt Friesland 1.052€

I R
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I
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Quelle:BBSR (2016)
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An den Zahlen wird noch einmal mehr deutlich, dass das Gesicht von Altersarmut mit hoher
Wahrscheinlichkeit weiblich ist. So kommen dllatersuchungen mibundesweiten Date zu

dem Schluss, dass Frauen deutlich Uberproportional von Altersarmut betroffen sind als Manner,
da sieim bis weit in die 1980er Jahre hinein gultigérwerbsmodelmit mannlichem Alleinve
sorgerentweder lange Zeit gar nicht erwerbstétig waren, odedén Regetlurchschnittlichgerin-

gere Léne erhielten bzwlangere Unterbrechungen in der Erwerbsbiografie wegen Kindererzi
hungszeiten aufwiesen. Dies fuhrt dazu, dass Frauen mit ihrer individuellen Erwearbg&n-
kommensposition deutlich hinter Mannetvei den Rentenanwartschaften und den gesammelten
Entgeltpunktenin der GR\zuriickfallen. Auf den Rentenzahlbetrag wirkt sich das so aus, dass
Frauen in Westdeutschland nahezu nur die Hatfes méannlichen Zahlbetragerhalten Zwar

muss dies nicht unbedihgu Altersarmut fiihren, weil u.Un einem (gemischtgeschlechtlichen)
gemeinsamen Haushalt ein Ausgleich stattfindet. Doch es werden hier die geschlechtsdifferenten
Ergebnisse der Grundsicherungsstatistik im Alter bestétigt (vgl. Kapitel 3).

In regionaleHinsicht wird besonders deutlich, dass in den kreisfreien Stadten mit einer hbhere
weiblichen Beschéftigungaote Frauen auch einen signifikant hdheren Rentenzahlbetragl-erha
ten als in den Landkreisen (mit Ausnahme des stark industriell gepragten Emidagspen liegt
der Rentenzahlbetrag von Frauen insbesondere in den Landkreisen mit den geringsbetrdahl
geninsgesamt deutlich gerger als deZahlbetrag an Manngwgl. Abb.6). Wahrend das Rente
zahlbetragmiveau von Frauerin Westdeutschland bei 51% liegt, erreicht es in den besagten
Landkreisen nur ein Niveau zwischen 41% und 459Zdklbetrags fir Manner.

3.3 Relativierung durch regionalisierte Kaufkrafbterschede?

Den Befund der tberdurchschnittlichen regionalen Betroffenheit von Altersarmut kann man krit
sieren mit dem Hinweis auf regionale unterschiedliche Lebenshaltungskosten bzw. Preisniveaus.
Der Gedanke dabei ist, dass man zwar in einer bestimmten Regibhso hohe Renten bezieht
(oder analog dazu im Erwerbsleben nicht so hohe Léhne erhélt), man dafiir aber auch weniger
Ausgaben habeEinige Untersuchungen versuchen, diese regionalen Preisunterschiede zi-beric
sichtigen (Metzger 2014, Prognos 2015). iAdas Institut der deutschen Wsthaft hatversucht,

der regionalen Einkommensarmutiethodischeine regionale Kaufkraftarmut entgegenzusetzen.
Danach wirde bei der Einkommensarmut miiner regionalen PreisbereinigungKaufkrafta-

mut) weite Teile der Regn Oldenburg/Ostfriesland aus einer Gberdurchschnittlichreine -
terdurchschnittliche Armutsitroffenheit fallen, wenn man als Vergleichseinkomnm@®po des
bundesweiten Durchschnittseinkommens sefRbhl/Schroder 2017Allerdings basieren dieeB
rechrungen aufempirischen Ergebnisseginer Pilotstudie der BBSR aus dem JabB®9 mit Daten

von 20062008 zuregionalen Preisindes (Kawka 2009), ditber den Verbraucherpreisindex der
Bundeslander einfach linear hochgerechnet und vor allem mit einem elicheih Warenkorb
berechnet werden.

Zu Recht kommt der Paritatische Gesamtverband zu dem Ergebnis, dass damit keine serits ve
wertbaren Ergebnisse erzielt werden kdnnen (Der Paritatische Gesamtverband 20D&n8).

neben den veralteten Ausgangsdaten istrallem die Verwendung eines einheitlichen Ware
12Nba FNNI IEES 1 ldAKFfGS SAYy tNRBOGfSYD Ly Nyl
2 2KyYySys> RFEFNNI FoSNI YSKNI DSt R T Nbch steledftr tHawd NG | d
halte mit alteren Personen in der Regel die jlingsten Immobilienpreisentwicklungen ein geringeres
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Problem dar, weillie Eigenheimbildung bereits vollzogen ist und die Mieten gerade im unteren
Segment des Wohnungsmarktes auch in den Zentren nicht im dundktichen Mal3e steigen.

Da Wohnkosten eine der groRten Positionen bei den Lebenshaltungskosten darstellen, kénnte
alleine mit dieserAnnahmae die Ergebnisse der NStudie relativiert werden.

Somit ist demResimee der Kritik des paritatischen Gesamtverleardlizustimmen, dass dieB

NNO1 aAOKGATIdzyd RSNI NBIA2y It dzyi SNAOKASREAOKSY
gen der impliziten Annahmen und methodischen Licken nicht als valide betrachtet werden ko
nend ¢ S 0 B Tingeachiet dieser methiischen Einwande kommen Schréper u.a. (2015a,
39)auch bei Beriicksichtigung dieser Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die Einbeziehung von
regionalen Lebenshaltungskostemd Preisniveaus die raumlich unterschiedlicheinkommen

ay A OKiG YS K Nausihayider[falled] wig §i& drspringlich berechneten Einkommensa
Ydzialjdz2iSysz R20OK &AS 6SNRSY RIRdZNOK yAOKi{ yAQ
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4. Probleme derArbeitsmarktstruktur in der Region

Wie bereits ausgefiihrt, erwachdte individuelle Integratin in den Arbeitsmarkt unthre Ausge-

staltung (u.ain Form vonL6hnen) zu einem entscheidenden Faktor fur zukinftige Altersarmut.

a 5 A S iduelié Rént@nhohe ist gewissermaRen ein Spiegelbild der individuellen Erwerlasbiogr

fie: wer im Arbeitsleben eine guteetlienstpasition errecht und eine langjahrige kontinuierliche
Erwerbstatigkeit ausgelbt hat, erhalt immer eine hdhere gesetzliche Rente, als beispielsweise
eine Arbeitnehmerin, die Uber langere Zeit in einer Niedriglohnbranche teilzeitbeschaftigt war,
womoglich mehrfach famén- und erziehungsbedingte Unterbreahgen aufweist und/oder am

Ende ihres Berufslebens von mehrjéhriger Langzeitarbeitslosigkeit betroffén ish. {f OK Y; A G 1 H
95 f.).Es soll im Folgenden somit der Frage nachgegangen werden, ob bestimmte Charakteristika
des regionalen Arbeitsmarktes in der Region Oldenburg/Ostfriesland vorliegen, die zu reiner e

Kl KGOSy 't GSNARFNYdzi o6SAGNI3ISY 11 yySy dzyR 26 R
gewertet werden mussDaher soll im Folgenden untersucht werden, wel@teuktuimerkmale

der regionale Arbeitsmarkt aufweist, unkinftige Altersarmutubeglnstigen.

4.1 Erwerbsbeteiligung und Arbeitslosigkeit

Ein wesentlicher Parameter fir héhere Altersarmut ist die Erwerbsbeteiligung, die ausdrickt,
wieviel Personen erwerbstétig sind. Der Ubliche Indikator daflr ist die Erwerbstatigenquote, die
den Prozentanteil der Erwerbstatigen an der Bevolkerung zwischemd 65 Jahrefdie sich im
erwerbsfahigen Alter befindendngibt Da die regionalisierten Erwerbstatigendaten aber erst
relativ spat veroffentlicht werden (derzeit liegen Daten fir 2014 vor), wird hier die Beschiftigte
guote herangezogen, die den Anteler sozialversicherungspflichtig Beschatftigten an der e
werbsfahigen Bevolkerung ausdriickt. Bei geringer Erwerbsbeteiligung kdnnen in einer Region
insgesamt weniger Rentenanwartschaften erarbeitet werden, so dass dies ein beglnstigender
Faktor fur spéateraiedrigere Renten darstellt.

Abb. 7: Beschatftigtenquote 2016 (Anteil der sozialvers. Beschatftigten (am 30.06.2016) an den Einwohnern zwischen
15 und 65 Jahren (am 31.12.2015) in Prozent)
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Quelle: Bundesagentur furr Arbeit (2017eijgene Berechnungen
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In der Region Oldenburg/Ostfriesland lag traditionell die Erwerbsbeteiligung maf3geblich unter
dem westdeutschen Durchschnitt, entweder aufgrund hoher Arbeitslosigkeit auafgrund einer
traditionell vorherrschenden Familienrolle, baéér Frauen weniger erwerbstéatig und starker auf
Kindererziehung und unbezahlte Hausarbeit verwiesen wurden. Auclahm2010 drtickt sich

dies in einer unterdurchschnittlicheBeschéftigtenquote aus, nach der in der Region 49% der
Personen zwischen 15 uii Jahren einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nmachgi
gen.In Westdeutschland waren es zum selben Zeitpunkt 51yfloAbb.7).

Im Verlauf der jingeme Vergangenheit vollzog sich ein erheblicher Beschéaftigungszuwachs mit
einer deutlichen Zunahme der Beschaftigungsquote, so dass schon fir die Phase zwischen 2005
und 2010 von einem Beschéftigungsboom gesprochen werden musste (vgl. Krocher 20%t). In di
ser Phase vollzog sich auch ein Aufholprozess, beiddeBeschaftigungsquote in der Region
schneller anstieg als im westdeutschen Durchschnitt. Allesdireglangsamte sich die Entwicklung

bis 2016 etwas, war aber immeoch starker ausgepragt als in Westdigchland. Nunmehr gehen

56% der Personen einer Beschaftigung nach, in Westdeutschland nur wenig mehr 36w#b).

muss festgehalten werden: die Beschéftigungszahlen in der Region sind zwar weiter stark ang
stiegen, in Westdeutschland aber ebenso, wenmjaiicht in dem Ausmale. Doch an da&s B
schaftigungsniveau des westdeutschen Durchschnitts kommt die Region noch nicht heran, so dass
eine unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung ein beglnstigender Faktor fir die Ubdrdurc
schnittliche Armutsgefahrdung oter Region ist.

Zudem wird an der Beschéftigtenquote deutlich, dass die besondere Problematikveator

eine extrem unterdurchschnittliche Frauenerwerbsbeteiligung darstellt. Wahrsiuth bei den
Mannern die Quote mit 61,5%u 2016 sogar Uber dem wesiaschen Niveau entwickelte, liegt

die Frauenbeschéftigungsquote trotz eines enormen Aufholprozesses seit 2010 nur bei 50%. Und
gerade viele Frauen haben ein deutlich starkeres Altersarmutsrisiko zu tragen als Manner.

Abb. 8: Arbeitslbsenquote (bezogen auf alle zivilerwerbspersonep1985/2017

September 198 Juni 201
Westdeutschlan 8,7 Emslan
Deutschlani 8,7 Oldenburg, L
Niedersachse | 11,4 Vechte
Wesermarsc 13,2 Ammerlanc
Frieslan 13,2 Cloppenbur
Oldenburg, L 13,¢ Wittmund
Vechte | 13,¢ Westdeutschlan
Delmenhors | 14,c . Fr|e§lann
Emslan: ] 15,1 Region OIdenburg/O?tfrlhelsla
Oldenburg, Stac 15,1 . eutschian
) i _ Niedersachse

Wilhelmshave 15,7

] Lee
Emder | 16,1 Aurick
Ammerlanc i 16, Wesermarsc
Aurict | 18,4 Oldenburg, Stac
Wittmund | 19,€ Emder
Leel | 19,6 Delmenhors
Cloppenbur ] 20,7 Wilhelmshave

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2017a), eigene Berechnungen
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Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Arbeitslosigkeit. Diese ist in der Region Oldenburg/Ostfries
land sehr stark unterschiedlich nach Teilrdumen ausgefrafit Abb. 8). Insgesamt betréagt die
aktuelle Arbeitslosenquote im Juni 2017 (bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen) 5,3%. Dies ist
ein leicht hoherer Wert als der westdegtse Durchschnitt in Hohe von 5,1%. Auch in der Krise
phase 2008/2009 lag die Quote in der Region mit 7,0% leicht Gber dem westdeutschen Niveau
(6,9%). Doch innerhalb der Region sind die Unterschiede extrem. Auf der einen Seite ist die A
beitslosenquote inLandkreis Emsland auf einem historisch niedrigen Tiefststand von 2,9 anb
langt, von dem einige Experten meinen, man habe damit bereits die Vollbeschéaftigung erreicht.
Auf der anderen Seite weisen die Stadte Delmenhorst und Wilhelmshaven Quoten vonsjenseit
der 10% auf. Hier wird deutlich, dass die Arbeitslosigkeit oftmals in den Stadten konzengriert, li
gen doch in allen Stadten tberdurchschnittliche Quoten vor, wahrend in vielen Landkreisen sich
die Arbeitslosigkeit unter dem westdeutschen Durchschnitt/égt.

Obwohl das Niveau der Arbeitslosigkeit nur leicht iber dem westdeutschen Niveau liegt, hat sich
die Arbeitsmarktlage in der Region massiv gebessert. In groRen Teilen der Region Olde
burg/Ostfriesland lag eine extrem hohe Arbeitslosigkeit vor. SaQgiftiesland, das Emslarfdg|.
Abb.9) und auch das Oldenburger Mlnsterland bis in die 1990er Jahre hinein als struktarschw
che Regionen, eten Arbeitslosigkeit dure die damaligen Konjunkturkrisen (seit 1974/75) und
durch sektorale Krisen im Bereich Metalhd Elektroindustrie, Textilindustrie und im Schiffbau
erhoht wurden Zunéchst im Oldenburger Minsterland, dann im Emsland sanken die Asbeitsl
senquoten seit derd980er Jahrerfvgl. Abb. 9)zu Beginn der Jahrtausendwende auch in Ostfrie
land deutlich. So vollzog sich ein erstaunlicher regionaler Wachstumsprozess vom vielb&esproch
YSYy a! NYSyKI dza 5Sdziia OKf I Yy Ra vyl Kizbeo221a MIS&ghesSy 2 |
hat dieser Prozess bisher nur in einigen Raumen dazu gefiihrt, dass die Arbeitslosigkeit Wes
deutschlands unterschritten wird.

Abb. 9: Arbeitslosenquoteim LK Emsland im Verglei¢hezogen augbhéngige zivile Erwerlpersonen
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2C)7Statistische Amter der Lander und des Bungségene Berechnungen

Damit kann festgehalten werden, dass sich in weiten Teilen der Region die Arbeitslosigkeit sehr
positiv entwickelt hat, und dies gerade in den Uamisen der Fall ist, in der die derzeitigemRe
tenzahlbetrage am niedrigsten sind und die Armutsgefahrdung als hoch angesehen wird (Clo
penburg, Emsland, Vechta und Wittmund). Damit kénnte in diesen Regionen die gerings-Arbeit
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losigkeit zu einer Stabilesung der Altersarmut fihren. Fur andere Kreise und Stadte dagegen wie
Aurich, Leer oder Emden gilt dies nicht; hier, genauso wie in den anderen Regionen wirkt die
Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit verscharfend und induziert mit hoher Wahrscheiritichke
eine steigende Altersarmut.

4.2 Atypische Beschéftigungsformen

Neben einer hohen Arbeitslosigkeit und geringen Beschaftigungsqumsetrken geringwertige
Beschaftigungsverhaltnisse eine Zunahme an Altersarmut (vgl. Schmitz 3eit2giniger Zeit
erodiert das sogoNormalarbeitsverhaltni§ das in der prosperierenden Nachkriegszhé Basis

des méannlichen Alleinernahrers fir die Familie bildete. Im Zuge dessen gingen anteilsmaiig die
Vollzeit. SEOKNTFTGAIdzy IEAOSNKNE GyAaaS Sl dzSRNOKNTANRNE AE
und Niedriglohnsegmentausweiteten.Unter dieser atypischen Beschaftigung werden Teilzeita

beit, Mini oder Midijobs, Zeitoder Leiharbeit und Arbeit verstanden, deren Entlohnung nicht zu
einem sozialen Mindestbensstandard reichund die durch staatliche Hilfeleistungen (AL
aufgestockt werden muss. Nicht alle diese atypischen Beschéaftigungsverhaltnisse repréasentieren
eine Minderwertigkeit oder Prekaritat, einige sind freiwillig gewahlt und mit relativ hohen Léhnen
verbunden.Doch im Allgemeinen deuten sie auf einen prekaren Charakter von Beschaftigung hin,
der auch mit erheblichen Einbuf3en in der Rentenanwartschaft verbunden ist. Besonders stark
wirkt sich das bei Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen aus, die in den letkiesm d&xhebich an
Bedeutung gewonnen haben.

Abb. 10: Atypische Beschaftigungsformen 20&geweilige Anteile in Prozent zur Gesangbchaftigung
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (204,72017c), Stand 30.06.2016, eigene Berechnungen

Die unterschiedlichen atypischen Beschaftigungsfen lassen sich allerdings nicht alle mittels

der verfugbaren regionalstatistischen Daten untersucheachdie bestehenden Quellen lassen

den Schluss zu, dass das Niveau der atypischen BeschaftigungRegien Oldenburg/Ostfries

land hoher ist als in Westdeutschland. Werden die geringfiigig entlohnten Beschéftigten (450
EuraJobs), die ausschliel3lich einer solchen Beschaftigungsform nachgehen, zu den soze&lversich
rungspflichtig Beschaftigten hinzugezatly R RA S {dzyYS | fa oDS&) YioS:
sen, dann liegt 2016 der Anteil der VollzBaschaftigten in der Region mit 60,9% niedriger als in
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Westdeutschland insgesarfigl. Abb.10). 2008 hatte dieser Wert noch bé8,7% gelegerDamit
ist das Niveau der atypischen Beschéftigung in der Region Ostfriesland/Oldenburg deiliich
als in Westdeutschland. Wirdon den Teilzeitverhdltnissen abgeseheatie auchauf eigenen
Wunsch z.B. zur besseren Vereinbarkeit Beruf und Familie gewahlt waen und mitunter auch
hohe Léhne beinhaltén so machen die prekdren Beschéftiguwghaltnisse insggamt in der
Region einerAnteil von 29%aus, wasdeutlich mehr istals inden alten Bundeslander(25,3%)
Die geringfiigig entlohnteBeschafgung, derim Nebenjob neben einer sozialversicherungspdlic
tigen Beschéftigung (Vebhder Teilzeit) nachgegangen wiigt zwar etwas weniger fir den regi
nalen Arbeitsmarkt bedeutsam als in Westdeutschland. Abatlen anderen Formen liegen deu
lich héhere Anted vor: sowohl bei den ausschlief3lich geringfliigig entlohnten Beschéaftigten (A
teil von 17,1%) als auch bei den Leihanbefitmern/innen (2,8%), unéuch bei den ALG-
Erganzelinnen (1,5%) ist die Prekaritat in der D&g&gion deutlicher ausgepragtals in Wes
deutschland.

Mit diesen prekaren Beschéftigungsverhaltnissen sind erheblibleerungsliicken im Alter e
bunden, werden doch daraus die Remanwartschaften nur sehr unterdurchschnittlich genet.

Die Struktur des regionalen ArbeitsmarktEsst somit die begriindete Vermutung zu, ddss
Risko in der Region Oldenburg/Ostfriesland hohey igich dem Ausscheiden aus dem Erwerbsl|
ben in Altesarmut zu geratenals in Westdeutschland insgesanind die Lage verscharft sich,
wenn der Trend siclveiter fortsetzen wird Denn auch in den Veranderungsraten der jeweiligen
Beschaftigungsformen manifestiert sich eine Uberdurchschnittliche Zunahmepneké@ren ®-
schéaftigungsverhaltnissen.

Abb. 11: Entwicklungder atypischen Beschéaftigungsformen 2008 bis 2QM&réanderung in Prozentieweils Stand:
30.06. des Jahres)

72,9%

m Region Oldenb./Ostfr.

® Westdeutschland

18,1%

. 12,3%

-1,7% -2,1%
Vollzeit Teilzeit Leiharbeitn. Nebenjob aus GeB Gesamt

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (204,72017c), rickwirkend xédierte Daten, eigene Berechnungen

* Als Teilzeitbeschéftigte gelten Beschéftigtee dieniger als die tbliche Wochenarbeitszeit tatig sind.

Damit werden auch Beschaftigte, die nur eine Stunde oder mehr unterhalb der tblichen Wochesarbeit
zeit arbeiten, zu den Teilzeitbeschéaftigten gezahit.
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5. Geringes Lohnniveaq entscheidende Basis fur zuktinftige Altersarmut

Da Erwerbsbiografreund Lohnhdhen der Vergangenheit wesentlich fur die Rentenanwartscha
ten verantwortlich sind und die heutigen Rentenhthen bestiem, sindg unter der Annahme der
strukturellen Beibehaltung des jetzigen Rentensysteniigr kiinftige Rentenhdhen die heutigen
Lohnhohen zu betrachten. Niedrige Lohne fuhren im Zweifelsfalle auch zu niedrigen Remten. D
her sollen im Folgenden die Léhnedudas Lohnniveau sowohl hinsichtlich regionaérauch
sektoraler Unterschiede naher untarcht werden.

Bislang lagen auf der Ebene von Landkreisen und kreisfreien Stadtdieser Thematik keine

oder nur unzureichende Daten vor. Einkommensdaten waren bislarg folgende Quellener-
flgbar(neben der Lohnund Einkommenssteuerstatistikigrstens enthalten der Mikrozensus, das
sozicoekonomische Panel und die Verdienst&turerhebung des statistischen Bundesamtes
Einkommensdaten, die aber alle auf Stichprobendaten basieren, nur auf LamteBundeseb-

ne und in jungster Zeit auch auf Ebene von Raumordnungsregionen oder gréRer aggregierten
Raumen vorliegen und damit keimeeitere regionale Differenzierung ermdglichen. Zweiteng-we

den zwar auf der Ebene der Landkreise Einkommen fir private Haushalte (je Einwohner) aus der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) zusammengefasst, aber diese werden nur mit gr
Beren Ungenaukgiten aus Landesund Bundeswerten abgeleitet und lassen au3erdem keine
Ruckschlisse auf die Einkommen durch Erwerbseinkommen zu. Die Gesellschaft fir Kensumfo
schung (GFK) oder andere kommerzielatenanbieter vertffentlichen zudem noch Kaufkraf
werte auf regionaler Ebene, dodhmandelt es sich hierbei uraus vershiedenen Daten zusa-
mengesetztdndikatoren, deen genaue Herleitung das Geheimnis der jeweiligen Anbieter bleibt
und sich damit einer Uberprifung entzieht.

Als eine Datenquelle mit einer IsegroRen empirischen Basis konndie von der Bundesagentur

fir Arbeit ausgewiesenen Bruttoarbeitsentgelte der sozialversicherungspflichtig Biisema
herangezogen werderSeit 2010 werden auch einzel@aten aus dieser Statistilegionalisiert
vertffentlicht. Aus den Arbeitgebermeldungen an die Rentenversicherungstrager werderodie m
natlichen Entgelte enthommen und ausgewertet. Dabei handelt es sich um Bruttolhne Jen Vol
zeitbeschaftigten vor Abzug von Steuern und Sozialabgaben, die zum Stichtag 35 Iarfie
zurlickliegende Beschaftigungsdauer (max. ein Jahr) des jeweiligen Beschaftigungsverhaltnisses
erhoben wurden. Einbezogen und monatlich aufgeteilt sind auch Sonderzahlungen wie Urlaubs
oder Weihnachtsgeld. Angemerkt sei, dass hier die Arbeitgabe bis zur Beitragsbemessisig

grenze Angaben an die Rentenversicherung liefern missen. Im Jahr 2015 betrug diese Grenze flr
die allgemeine RentenversiSiNtizy 3 Ay 2 Sa0RSdziaOKf YR € PANER € :
Monat". Dies bedeutet, dass die obeest Lohnh6hen hier unterreprésentiert sind. AuRerdem
handelt es sich hiersoweit nicht anders erwahnym die Entgelte o Beschéftigten nachrA

beitsort undnicht nach dem Wohnort.

Bei der Betrachtung des Lohngefiiges der sozialversicherungspflichtig Bigseh&verden Stris-
turmerkmale sichtbar: Es existieren erhebliche Differenzen der Lohne zwischen den Branchen,

®  Daneben gehort auch die Knappschaftliche Remggsicherung zur Gesetzlichen Rentenversicherung,

bei der die Beitragsbemessungsgrenze hoher liegt und die nur fir einen kleinen Teil der Beschéftigten
die Versicherung Ubernimmt.
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zwischen den schlechter verdienenden Frauen und den besser verdienenden Mannern, zwischen
Altersgruppen, bei denen Altere in der Regel mehr ieven als jiingere, zwischen den formalen
Berufsbildungsniveaus, bei denen mit hdherer Berufsausbildung in der Regel das Brutssarbeit
entgelt steigt, zwischen den besser bezahlenden GroRRbetrieben und den kleineren Betrieben mit
niedrigerem Lohnniveau und ighen Regionen. In der Regel tiberlappen sich diese Differenzen.

Abb. 12: Entwicklung der Bruttoarbeitsentgelte in Westdeutschland 192015 nach Entgeltgrenzen (Quintilen)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2064)7

Die Daten konnember den Befund bestatigen, dass der Niedriglohnsektor in Deutschlanf-erhe
lich ausgeweitet wurde und damit die Lohnspreizung im Verlaufe dezidgenommen hagvgl.
Abb.12). Dieswird deutlich, wenn die Bruttoarbeitsentgelte in Westdeutschland aller Besghéfti
teninDSKI £ 6 a3INHzZLIISY SAy3ISGSAt O 6SNRSYS KRaSMNI Ay
ihrem Bruttoarbeitsentgelt aufsteigend sortiert und dann die ersten 20% der Beschaftigten z
sammengefasst, dann wird dadurch das erste Quintil gebildet. Das Bruttoarbeitsentgelt, das die
Grenze zwischen dem ersten und dem zweiten Quintil markiettage2015 in Westdeutschland
2.193; Euro(vgl.Abb.13). Diese Grenze bedeutet demnach, dass 20% der Beschéftigten weniger
verdienen. Die Grenze zwischen dem zweitend dritten Quintil liegt dagegen bei 2.88&uro,

also 40% der Beschaftigten liegen darunter. Der sog. Median markiert di€s508ze, was é-
deutet, dass die eine Halfte weniger, die andere Hélfte mehr verdient. Dieser Durchschnittswert
liegt in Westdatschland bei 3.218Euro pro Monat. Die Zahlam Zeitverlauf seit 1998elegen,

dass eine Polarisierung der Gehaltsentwicklung stattgefunden hat: wahrend die untemste Ei
kommensklasse im Wachstum deutlich zuriickbleibt, legen die obersten 20% der Uahmsia
deutlich starker zu.
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Abb. 13: Verteilung der Entgeltgrenzen (Quintile) der Bruttoarbeitsentgelte in der Region Oldenburg/Ostfriesland
2015
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In derDGB Region Oldenburg/Ostfriesland liegen die Bruttoarbeitsentgelte zum Teil deutieh nie
riger als in Westdeutschland. Der Durchschnittswert (Median) betragt hier 2.810 Euro, also rund
400 Euro oder 12,7% weniger als in Westdeutschiagil Abb. 13). Auch alle Quintilsgrenzen
liegen deutlich unter dem westdeutschen Durchschnitt, sowohl bei den unteren als auch bei den
oberen Gehaltgrenzen Dabei ist die Lohnspreizgrin der Region Oldenburg/Ostfriesland tleu

lich weniger stark ausgepragt. Insbesondere in den obereral@itassen liegen die Regionswe

te deutlichunter dem westdeutschen Durchschnitt. Liegt die@e zwischen erstem und zive

tem Quintil in der Region @énburg/Ostfriesland nur 10% niedriger als in Westdeutschland,
nimmt der Abstand mit den héheren Entgeltgrenzen stetig zu und betragt bei der Grenze zum
finften Quintil bzw. zu den 20% hochsten Entgelten knapp 18%.

Es stellt sich die Frage nach den Grindeses niedrigeren Lohnniveaus im Nordwesten. Eine
Vermutung kénnte sein, dass in der Region besonders Branchen ansassig sind, die ein niedriges
Lohnniveau besitzen. In der Tat ist zwischen einzelnen Branchen das Lohngefélle zum B-eil erhe
lich: die Energversorgung, der Schifind Flugzeugbau und Versicherungen als gré3ere-Bra
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chen fuhren in Westdeutschland die Liste mit Durchschnittsentgelten zwischen 4.900 und 5.000
Euro an. Dort wird im Schnitt deutlich mehr als das Doppelte verdient wie in den dloddiri
branchen wie privaten Haushalten, den personenbezogenen Dienstleistungen (Waschelieien, Fr
sorsalons, Bestattungswesen etc.) und der Gastronomie, wo Entgelte im Durchschnitt von unter
1.800 Euro pro Monat verdient ween. Auch die BrancheArbeitnehmetiberlassung, die die
Leiharbeitnehmer/innen stellt, weist mit wenig mehr al800 Euro eirsehr geringes Lohnniveau

auf. Bei Branchenwerten muss immer wieder betont werden, dass es sich um jeweilige Durc
schnittswerte (Median) handelt: also verdienen délfte der Beschéftigte noch weniger als den
angegebenen Betrag.

Abb. 14: Durchschnittliches Bruttoarbeitsentgelt (Median) nach ausgewahlten Branchen 2015
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2637

Durchaus kénnte somit eine andeBranchenstruktur im Nordwesten das geringere Lohnniveau
erklaren, dem mit dem Gastgewerbe, dem Einzelhandel, dem Ernahrungsgewerbe oder dem
Baugewerbe sind in der Region Branchen uberreprasenfiggt auch Krécher 2011), deren
Durchschnittsentgelteum Teil sehr deutlich unter dem Durchschnitt aller Branchen liegen. Doch
ein naherer Vergleich der branchenbezogenen Daten zeigt, dass in allen ausgewahlten Branchen
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ein unterdurchschnittliches Lohnniveau vorherrs¢imgl. Abb. 14). Einerseits liegen die Werte der
Niedriglohnbranchen in der Region Oldenburg/Ostfriesland noch einmal unterhalb des jeweiligen
Branchenwertes von Westdeutschland, im Einzelhandel beispielsweigar um 11%. Andere

seits wird aber auch in den oberen sektoralen Gehaltssegmenten zum Teil deutlich wemiger ve
dient als im westdeutschen Durchschnitt. Dies betrifft vor allem die MBt@hchen Maschine

bau, Herstellung vorMetallerzeugnisse und denKraftfahrzeugbau, wo Uber 10% weniger-ve
dient wird. AuRerdem wird anhand der Lohnspreizung in der Region Oldenburg/Ostfriesland eine
Tendenz sichtbar, die in @hnlicher Form auch bundesweif\gjlt Abb. 15): Die Léhne zwischen

den unteren und oberen Gehaltsklassen differieren in den Niedriglohnbranchen deutlich weniger
als in den Branchen mit htheren Durchschnittslohnen. Besonders grof? sind die Unterschiede im
Gesumlheitswesen und im Kraftfahrzeugbau.

Abb. 15: Entgeltgrenzen (Quintilen) von ausgewahlten Branchen in der Region Oldenburg/Ostfriesland 2015
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Die Gehaltsniveaus in den kreisfreien Stadted tandkreisen der Region unterscheidet shoi
weiteren sozialen Strukturmerkmalgmgl. Abb. 16). Dabei sind die Unterschiede zwischen Deu
schen und Auslandern noch erheblich groRer als zwischen Mannern und Frauen. Besonders in den
Regionen, in denen die Wirtschaftsstruktur durch indietie Kernbereiche gepréagt ist (Emden,
Vechta, Wesermarsch), ist der Unterschied zwischen Méannern und Frauen beim Durchschnitt
einkommen besonders hoch, weil Manner eher in den hoherbezahlten industriellen Sektoren
arbeiten und Frauen eher auf die Niedolynsektoren verwiesen werden. Beide Trends kueauli

ren hier raumlich und fiihren zu den grof3en geschlechtsspezifischen Differenzen. Obwohl in allen
Regionen mit zunehmendem Alter die Durchschnittsentgelte steigen, ist ebenfalls in den besagten
industriell gprégten Regionen der durchschnittliche altersimgie Lohnabstand am grof3ten. Des
Weiteren kanrein besonderer rdungher Aspekius den Daten abgelesen werden: mit Ausna

me von Delmenhorst sind in allen kreisfreien Stadten der Durchschnittéiohtie Beschaftigten,

die dort arbeiten (am Arbeitsorjeutlich héher algler Durchschnittslohn der Beschéftigten, die

26



Lohnniveau und Altersarmut in der DGBegion Oldenburg/Ostfriesland

dort wohnen (am Wohnort). Dies h&ngt mit den Arbeitspendelbeziehungen zusanuiremn
einem Beispiel erlautert werden solléugl. Krocher 2001 In der Stadt Emden liegt der Median
der Bruttoarbeitsentgelteder Beschaftigten, die in der Stadt ihren Arbeitsbaben, mit 3.460
Euro uml12,4%hdher als der Median der Beschéftigten, die in der Stadt Emden wohnese Die

weisen namlich nur einen Mitterert von 3.079Euro auf. Hiezeigt sich, dass gerade tderch-

schnittlich viele Beschaftigte, deren Entgelte hoher als der Mittelwert liegt, zwar in der $tadt a

beiten, dort aber nicht wohnen. Dies wird insbesondere deutlich, wenn die Werte mit den an
Enden angrenzenden Landkreisen Aurich und Leer verglichen wird. Denn dort liegen die-Media

werte der Beschaftigten am Arbeitsort um 9% bzw. 6% niedriger als die Medianwerte derfBescha
tigten am Wohnort. D.h., tberdurchschnittlich viele besser verdienendelBétsgte haben ihren

Wohnsitz im Umland und pendeln zur Arbeit nach Emden. Diese Diskrepanzen der Werte nach

Arbeits und Wohnort ist aufalle kreisfreien Stadtéibertragbar. In der Regel dricken sie die
Pendlerbeziehungen aus und sind ein Beleg fir @imals salopp formulierte Bezeichnung der

a{ LSOl INNILSEt &

dzY 3INJ 0 SNB

{GNRGSET Ay RSyBy
len und in der Stadt ihrer Arbeit nachgehétiir Delmenhorst ist dieser Effekt nicht festzustellen,

weil die Stadt in ergr Linie auch alsVohnort fir n Bremen arbeitende Personen fungiend

dadurch der Durchschnittslohnn am Wohnort Gber dem am Arbeitsort liegt. Und der Landkreis
Wesermarsch &t als einziger Landkreis ein hoheres durchschnittliches Bruttoarbeitserstgelt

Arbeitsort als am Wohnort, wedort die lohnstarken Industriekern@&/ohnpendlereffeke tber-
kompensieren.

Abb. 16: Durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelte (Median) nach soziobkonomischen Strukturmerkmalen 2015

davon: darunter:

insgesamt 15 bis unter |25 bis unter |55 bis unter insgesart

(Arbeitsort) | Manner | Frauen | Deutsche |Auslander 25 Jahre | 55 Jahre | 65 Jahre (Wohnort)
Deutschland 3.084 3.262 2.773 3.141 2.467 2.231 3.134 3.299 3.087
Delmenhorst 2.751 2.918 2.409 2.787 X X 2.776 2.971 2.842
Emden, Stadt 3.460 3.776 2.702 3.558 2.254 2.631 3.526 4.004 3.079
Oldenburg, Stadt 3.015 3.206 2.745 3.051 1.981 2.015 3.069 3.276 3.015
Wilhelmshaven 3.091 3.264 2.658 3.103 X X 3.076 3.393 2.789
Ammerland 2.705 2.816 2.346 2.731 2.050 2.122 2.741 2.902 2.850
Aurich 2.667 2.834 2.208 2.703 1.955 2.024 2.732 2.869 2.896
Cloppenburg 2.554 2.697 2.005 2.652 1.775 2.007 2.601 2.762 2.596
Emsland 2.876 3.025 2.275 2.950 1.967 2.155 2.926 3.173 2.830
Friesland 2.775 3.015 2.250 2.800 X 2.030 2.793 3.171 2.959
Leer 2.693 2.804 2.328 2.722 1.905 2.032 2.749 2.930 2.834
Oldenburg, LK 2.596 2.719 2.183 2.657 1.921 2.064 2.631 2.808 2.894
Vechta 2.710 2.886 2.088 2.856 1.783 2.084 2.765 2.931 2.798
Wesermarsch 3.341 3.533 2.613 3.406 2.083 2.498 3.361 3.749 3.245
Wittmund 2.568 2.768 2.028 2.590 X X 2.604 2.816 2.700

Quelle: Bundesagentdiir Arbeit (2017d)

Insgesamt kann aus der Analyse des Lohnniveaus abgeleitet werden, dass sich die Lohne in der

(0]

DGBRegion Oldenburg/Ostfriesland deutlich unter dem westdeutschen Niveau befinden, und

dies qilt fur alle Branchen und alle Lohngruppen. Dastikeine entscheidende Voraussetzung

S

gegeben, die zu einer verscharfenden Altersarmut fiihren kann. Insofern bestétigt diese Analyse
die Einschatzungen der Studien Uber (zukinftige) Altersarmut, die fur weite Teile der Region ein
hohes zukiinftiges Armutsiko voraussagen.
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Uberschlagig soll im Folgenden berechnet werden, was dieses Lohnniveau fiir zukiinftige Renten
bedeuten wirde. Dazu wurden einfache Modellrechnungen angewérglt Abb. 17), die auch

die Deutsche RentenversicheruBgnd (2017¢ur Uberschlagigen Berechnung der Rentenaiispr

che anbietet.

Fall 1:

Max MeyerA Y DI a0G3S6SNDBS SNKNf G mMdomm ee .. NSHziiR2EY 2KyN
Wenn er nach 45 Jahren VollzEitwerbstatigkeit die Regelarbeitsrente erhalt, ddvekommter

ydzZNJ SAYyS wSyaS Ay 11 KS @2y cmo e€ed 5A5SaS8S wSyi:
Funftel oder 20% der Beschéftigten im Gastgdwerweil der Betrag genau die Gehaltsgrenze
markiert. Es kdnnen aber auch geringere Léhne und damit geringere Renten vorkommen. Ve
gleicht man nun diese Rente mit dem aktuellen durchschnittlichen Bedarfssatz von Grendsich
NHzy3d o6TmMop €03 RaxygyerdotzMiRer [pbiersihidien Rdilzeitbeschéftiguang
Grundsicherung im Alter angewiesen sein wird.

Crffta SAYy . NUzid2FNDBSAGASY(Hi3aStd @2y wmdcom € 2F
KNfid alE SAyS wSyidS @2y umdsickeruagsniveud IBgt. IVertlkn Bi& N o
Bruttoarbeitslohne im Gastgewerbe zugrunde gelegt, dann werden weitere 20% der Beschaftigten
max. eine solche Rente erhalten.

Abb. 17: Beispielhafte Modellrechnungen zur zukiinftigen Rentenh6hearsgewahlten Branchen und Regionen

Brutto- Rentenformel
jahresver Durch Entgelt | Entgeltpunkte iiberschligige

dienst schnitts | punkt pro | nach 45Be- | o= " s

(max.) | entgelt: Jahr tragsjahren
Gastgewerbe (20% der Beschaftigten) Mc ®n 0OT ®Mm 0,4434 19,95 614 G
Gastgewerbe (40% der Beschaftigten) MpPp| oT dPm 0,5282 23,77 7310
Ernahrungsgewerbe (20% der Beschaftigi H M ®T oT ®M™m 0,5860 26,37 811
Einzelhandel (20% der Beschaftigten) MpPn oOT ®dm 0,5236 23,56 7250
Einzelhandel (40% der Beschéftigten) Ho ®y 0oT ®Mm 0,6433 28,95 890 U
Landkreis Vechta (20% der Beschaftigten] H p®o 0T ®Mm 0,7914 35,61 1.095 4

* vorlaufiges Durchschnittsentgelt 2017 Berechnung der tiberschlagigen Rentenhohe mit derp G dzSt ¢ Sy wSy 4 Sy ¢ SNI ¢
keine Berucksichtigung von Lohnsteigerungen, Rentenanpassungen, Anrechnungszeiten und Zugangsfaktoren und bei Beibehaltung
des Rentenniveaus

Quelle:Bundesagentur fur Arbeit (2017c), Deutsche RentenversicheéBund(2017) eigene Berechnungen

Fall 2:

Lena Schulze ND SAGSG AY O9NYNKNHzyZ3a3ISHSNDS dzy R SNKNCf
wiirde sie ebenfalls nach 45 Jahréallzeit. SEOKNF G A Idzyd SAYySy wSyaSyl
ten. Auch hier markiert diese Rente die Hétente von einem Finftel oder 20% aller in der E
nahrungswirtschaft arbeitenden Beschaftigten, viele werden aufgrund niedrigerer Lohne weniger
Rente erhalten.

Bei den Uberschlagigen Renten handelt es sich dabei zudem um -Benten, von denen noch
die Beitrage fiur Krankenund Pflegeversicherung sowie mdgl. Steuern abgehen. Diese beiden
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Beispiele sollen zeigen, dass ein erheblicher Anteil der jetzigern@gagten in der Region auf
Renten angewiesen sein wird, die an der oder unter der Armutsgefahrikgen.Wenn die A

Ydzi aI3STFNKNRdzy34a0KgSt S FNN { Ay3dISt KIdzaKFtGs
930 in Niedersachsen, vgl. Kapitel 1), dann fihren fast alle Branchenbeisgiéle. v zu einer
relativen Einkommensarmut im Altdn unseren gewahlten Brahenteispielen machen die 40%
Anteile im Gastgewerbe immerhin 3.5%0llzeitBeschéftigte aus, die 20% am geringsten \eerdi
nenden Beschéftigten im i&hrungsgewerbe immerhin 4.820 PersorianVollzeitbeschéaftigung
(Bundesagentur fir Arbeit 2017dBeriicksichtigt man noch die Teilzeitbeschaftigten in diesen
Branchen und bedenkt man, dass die Lohnsteigerungen in der Vergangenheit in den unteren
Lohngrupn unterdurchschnittlich verlaufen sind und dies bei einer Trendfortschreibung zu we
ter sinkenden Entgeltpunkten fuhren wird, dann wird deutlich, dass die drohende Altersarmut
keineswegs ein marginales Problem sein wird.
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6. Rentenplitische Schlussfigerungeng Starkungder gesetzlich@ Rente

Die Analyse der aktuell bestehenden Altersarmut und des Lohnniveaus in der Region Olde
burg/Ostfriesland als wesentliche Basis fur zukinftig drohende Altersarmut hat gezeigt, dass die
Region starker von Altersarmut beffen sein wird als andere Regionen. Somit sollte die Region
besonders stark Konzepte unterstiitzen, die Altersareftektiv und nicht nur kosmetischerhin-

dern.

Uber den Weg wird derzeit heftig gestritten. Doch die iberwiegende Mehrzahl der Studien und
Gutachten zu dem Thema bestétigen die rentenpolitischen Forderungen des O¢BHESnzelg-
werkschaften und der Sozialverbande (bei allen jeweiligen Unterschieden im Detail)

1. 548 aoRNARGUGS { Ndz rBuss aR §aNdhelteirt iargydsBhanwerides, Mileys &
mut zu begegnen und das Rentenniveau zu stabilisiéddanprivate Vorsorge ist nicht nui-e
ne einseitige Belastung der Arbeitnehmerseite, sondern ist durch ihre Kapitaldeckung in den
derzeitigen Niedrigzinsphasen viel zu teuer und damit in zuneltie® Malle ungeeigneei-
nen sicheren Beitrag zur Alterssicherung zu leisten. Mit der betrieblichen Alterssicherung als
al 6SAGS { NdzZ Sa& 1Fyy 1T 61N Ay ¢SAft ShAlteRdick- | ND S
rungsleistungenbeteiligt werden, doch dies wil in erster Linie nur bei gréReren Betrieben
und 6ffentlichen Arbeitgebern zu einem akzeptablen Sicherungspotenzial fiBerade die
von Armut bedrohten Menschen, die unter Arbeitslosigkeit, Niedriglohmaah prekaren B-
schaftigungsverhéltnissen jetztrsmn in erheblichem Ausmal’ leiden, werden von beidem Sa
len nur wenig biskeine Entlastung erfahrem 5 S NJ D NHzy R 3 S RIR¢fdrnS daR& NJ wA S
kende Versorgungsniveau durch den Ausbau der betrieblichen und privaten Altersvorsorge
auszugleichen, hat sichls nicht tragfahig erwiesen: Gerade die Versicherten mit niedrigen
Rentenanwartschaften habeq trotz der staatlichen Férderung am seltensten Anspriiche
auf Leistungen der betrieblichen oder privaten Vorsaiige.6 . NO{ SNJ Hamp 0 @

2. Darlber hinaus ist es natich trotzdem sinnvoll, auch die Betriebsrenten bei angemessener
Finanzierungsbeteiligung der Arbeitgeber zu starken. Aber das kann die Starkung der-gesetzl
chen Rentenversicherung nur ergdnzen und nicht ersetzéndie betriebliche Altersverso
gung musse Allgemeinverbindlichkeitserklarungen ausgeweitet werden, damit medw B
schéftigte verbindlich einbezogen werden.

3. Fir die allermeisten Rentner/innen ist und bleibt die GRV die wichtigste, verlasslichste und
oftmals auch einzige Altersversorguiidje gesetiiche Rentenversicherunig ihrem Umlage-
finanzierungystemmuss gestarkt werderDazu gehorzunachsteine Stabilisierung des Re
tenniveaus auf den heutigen Stand von rund 48 Prozent und im weiteren Schritt eine-stufe
weise AnhebungDabei muss ein speZiet Solidarausgleich fiir niedrige Renten, eine (wieder)
starkere Anerkennung von Zeiten der Pflege und der &g Weiterbildung und eine verkse
serte Erwerbsminderungsrente durchgesetzt werdéfenschen mit niedrigem Verdienst,
Teilzeit und Licken im Bdalebenmiissen wiedeeinen Teil ihrer Rentergqzy { G S o | dzF 4 SN
lassen kdnnen, z.B. durch die bis 1992 geltende Regelung der Anhebung der Entgeltpunkte
von Geringverdienern auf 75% des Durchschnitts

4. Die gesetzliche Rentenversicherung, in der vor allerrab@zsicherungspflichtig Beschaftigte
einzahlen, muss in Richtung einer Erwerbstatigenversicherung erweitert werden, damit auch
andere Beschéftigtengruppen sich an der Finanzierung beteiligen und das umlageorientierte
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System starken. Fur alle Formen abb@er Beschaftigung muss die Sozialversicherung
pflicht ab dem ersten Euro gelten.

5. Die zwischenzeitlichen Finanzierungsschwachen der gesetzlichen Rentenversicherdng, info
gedessen das Rentenniveau abgebaut wurde, hat auch mit der Finanzierung von Aufgaben
tun, die aus allgemeinen staatlichen Mitteln und nicht aus der Rentenversicherung hétten f
nanziert werderdirfen (z.B. die Mitterrenteh

6. Um das Rentenniveau zu stabilisieren und die vorgeschlagenen Verbesserungen ze-finanzi
ren, ist nicht nur ein héérer steuerfinanzierter Deckungsbeitrag sondern auch eine Erhéhung
des paritatisch durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer gezahlten Beitragssatzes notwendig.
Denn die politisch angestrebte Deckelung des Beitrages auf 22% des Bruttolohns im Jahr 2030
fuhrt unweigerlich zu einer weiteren Absenkung des Rentenniveaus. Der DGB geht von einer
Erhohung in den 2040er Jahren auf bis zu 25% aus.

7. Letzlich ist zur Stabilisierung des Rentenniveams stabiler und gesicherter Arbeitsmarkt
notwendig. Dazu gehort, dasssiesondere in den unteren Segmenten die Lohne steigen
missen Leiharbeit reguliertsachgrundlose Befristuag und der Missbrauch von Werkie
trdgen und Soloselbststandigkeit eingedammt dear missen

Dieser Bericht hat deutlich gemacht, dass speziell ausmalgioPerspektive Handlungsbedarf bei

der gesetzlichen Rente besteht. Um eine besonders hohe Verarmung im Alter in der Region zu
verhindern, muss jet gehandelt werden. Angela Merkel sieht stattdessenzeit keinen Ane-
rungsbealarf beim Rentensystensondern verfolgtdas Ziel Vollbeschaftigung und eine weitere
Erhéhung de RenteneintrittsaltergZeitonline v. 20.06.2017). Gegen Vollbeschéaftigung istmati

lich nichts einzuwenden, doch bei gegebener Arbeitsmarktstruktur (Zunahme von prek&ren B
schaftigungsverhéltnissen, Teilzeitarbeit, Niedriglohnsektor etc.), fihrt dies nicht zur Verhind
rung von Altersarmut und zu einer angemessenen Lebensstandsicherung.
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Datenanhang

Abb. A: Personen (65 Jahre und alter) in Grundsicherung im Alter im regionalen Vergleich 2008/2015

2008 2015
absolut Quote absolut Quote
Ammerland 904 5,7% 1.230 6,8%
Aurich 1.510 5,9% 1.914| 6,8%
Cloppenburg 1.466 8,6% 1.544| 8,7%
Delmenhorst 1.260 12,2% 1.854| 16,5%
Emden 624 8,7% 830| 11,7%
Emsland 2.026 5,5% 2.476| 6,3%
Friesland 914 6,0% 1.054 6,3%
Leer 1.568 7,2% 1.736| 7,4%
Oldenburg, Landkreis 1.152 7,3% 1.294| 7,3%
Oldenburg, Stadt 1.840 9,3% 2.668| 12,9%
Vechta 1.140 8,2% 1.192| 8,3%
Wesermarsch 1.078 8,1% 1.342 9,8%
Wilhelmshaven 1.406 10,4% 1.762| 13,1%
Wittmund 516 6,4% 652 7,2%
RegionOldenburg/Ostfriesland 17.404 7,5% 21.548| 8,6%
Niedersachsen 84.888 7,7% 105.790, 9,3%
Deutschland 819.916 7,3% 1.072.242  9,2%

Quelle:Statistische Amter des Bdes und der Lander (2017), Tabellen 3334, 333-41-4, eigene Berechnungen
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Abb. B: Atypische Beschéftigungsformen in der Region (Stand: 30.06.2016)

SV-Beschatftigte darunter:

. geringf. entl. ausschl. Gesamt

2016 Vollzeit Teilzeit Le'.h- AL..G_“ Beschéftigte gerlngf... gntl. summe

arbeitn. | Erganzer| . . Beschaftigtey (1+2+6)

im Nebenjob
1 2 3 4 5 6 7

Delmenhorst 12.367 7.616 634 930 2.983 6.800 26.783
Emden 28.309 5.396 2.229 467 1.880 5.190 38.895
Oldenburg, Stadt 52.077 27.512 3.701 1.860 6.487 13.612 93.201
Wilhelmshaven 20.983 8.461 1.245 898 2.264 5.297 34.741
Ammerland 29.924 10.862 309 673 4.042 7.604 48.390
Aurich 42.540 15.582 2.305 1.388 4.283 12.928 71.05(Q
Cloppenburg 46.659 12.875 1.986 725 5.822 11.878 71.412
Emsland 97.775 30.078 4.057| 1.228 11.043 26.790 154.643
Friesland 18.485 9.189 277 602 2.527 6.114 33.788
Leer 31.802 13.440 1.795 893 4.393 13.131 58.373
Oldenburg 23.575 9.929 321 831 4.333 7.169 40.673
Vechta 52.614 15.013 2.621 650 7.116) 11.830 79.457
Wesermarsch 21.891 6.605 298 699 2.346 5.141] 33.637
Wittmund 10.755 4.431 423 1.647 3.746 18.932
Region Oldenb./Ostffr. 489.756 176.989 21.778 12.267 61.166 137.23(0 803.975
Niedersachsen 2.023.647 796.519 87.638 55.729 242.662 509.885  3.330.04¢
Westdeutschland 18.667.604 6.833.478 680.225 385.070 2.338.097 4.240.117 29.741.19¢

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (204,72017c¢) riickwirkend revidierte Daten, eigene Berechnungen

Abb. C Entwicklung der atypischen Beschéaftigungsformen 2008 bis 2016 (Veranderung irerRrgeweils Stand:

30.06. des Jahres)

SV-Beschaftigte darunter: Gesamt (SV-
Veranderung 2008- Leih- geringf. entl. ge?iunsgsf(:z:{ﬂ und ausschl.
2016 in % Vollzeit Teilzeit arbeitn Beschaftigte Beschéftigté geringf.
" | im Nebenjob Beschaftigte)
Delmenhorst -5,09 49,19 24,39 50,59 9,09 9,9%
Emden 16,29 42,89 -5,79 100,29 16,29 19,39
Oldenburg, Stadt 4,79 54,49 9,5% 47,79 3,29 15,49
Wilhelmshaven 5,69 49,49 51,19 44,09 -9,69 10,69
Ammerland 10,49 79,39 -6,99 45,49 -5,39 17,59
Aurich 19,39 94,89 40,89 66,19 1,19 25,99
Cloppenburg 16,79 93,49 47,39 68,69 0,2% 22,19
Emsland 14,89 90,29 112,99 55,89 -1,79 20,69
Friesland 1,49 56,09 66,99 43,39 -7,09 10,19
Leer 6,19 86,69 7,3% 71,19 0,79 16,29
Oldenburg 7,29 81,09 -43,49 47,29 -3,09 16,79
Vechta 23,29 80,19 150,39 30,09 -11,79 23,39
Wesermarsch 5,89 61,39 -27,89 59,59 -3,99 11,69
Wittmund 5,9% 79,89 63,49 -9,39 13,09
Region Oldenb./Ostfr. 11,79 72,99 34,79 52,99 -1,79 18,19
Niedersachsen 323,29 -58,99 0,0% 23,19 -0,69 13,79
Westdeutschland 4,59 59,29 21,39 36,09 -2,19 12,39

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (204,72017c), riickwirkend revidierte Daten, eigene Berechnungen
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Lohnniveau und Altersarmut in der DG@Begion Oldenburg/Ostfriesland

Sozialversicherungspfl. Beschaftigte | AusschlieBlich Im Nebenjob
Region Oldenburg/Ostfriesland darunter geringfiigig geringfiigig
nsgesamt [~ G | Teipeid entlohnte entlohnte
30. Juni 2008 549.445 438.640 102.371 139.574 40.011
nsgesamt 31. Dezember 2012 614.236 457.479 147.195 141.303 53.409
31. Dezember 2015 659.054 486.581 172.398 135.812 59.785
30. Juni 2016 666.773 489.756 176.989 137.230 61.166
30. Juni 2008 25.554 23.577 1.975 5.587 1.002
10 Herstellung von Nahrungs- 31. Dezember 2012 28.778 25.640 3.138 4.983 1.354
und Futtermitteln 31. Dezember 2015 29.765 25.710 4.055 4.032 1.370
30. Juni 2016 30.223 26.079 4.144 3.989 1.422
30. Juni 2008 793 750 43 141 31
11 Getréinkeherstellung 31. Dezember 2012 700 627 73 133 42
31. Dezember 2015 771 691 80 95 39
30. Juni 2016 778 694 84 95 45
30. Juni 2008 3.191 3.103 88 143 36
24 Metallerzeugung und - 31. Dezember 2012 3.528 3.393 135 115 41
bearbeitung 31. Dezember 2015 3.263 3.124 139 112 40
30. Juni 2016 3.224 3.088 136 112 42
30. Juni 2008 14.982 14.491 489 1.669 839
25 Herstellung von 31. Dezember 2012 17.843 16.912 928 1.499 848
Metallerzeugnissen 31. Dezember 2015 17.529 16.498 1.031 1.314 857
30. Juni 2016 17.414 16.365 1.049 1.395 864
26 Herstellung von 30. Juni 2008 2.969 2.816 153 317 91
Datenverarbeitungsgeraten, ;31. Dezember 2012 2.807 2.584 222 162 55
elektronischen und 31. Dezember 2015 3.218 2.948 270 143 51
optischen Erzeugnissen 30. Juni 2016 2.485 2.258 227 133 56
30. Juni 2008 4.526 4.397 129 214 49
27 Herstellung von 31. Dezember 2012 5.006 4.759 246 174 105
elektrischen Ausriistungen {31, Dezember 2015 4.397 4.147 250 155 83
30. Juni 2016 4.121 3.875 246 149 77
30. Juni 2008 16.375 15.925 448 911 366
. 31. Dezember 2012 16.827 16.034 790 792 397
28 Maschinenbau
31. Dezember 2015 18.406 17.520 886 743 405
30. Juni 2016 18.232 17.338 894 730 389
29 Herstellung von 30. Juni 2008 12.948 12.494 454 231 62
Kraftw agen und 31. Dezember 2012 14.348 13.453 893 194 82
. 31. Dezember 2015 16.175 15.575 600 130 38
Kraftw agenteilen "
30. Juni 2016 15.855 15.253 602 130 41
30. Juni 2008 11.132 10.516 615 76 *
. 31. Dezember 2012 9.410 9.157 253 71 34
30 Sonstiger Fahrzeugbau
31. Dezember 2015 10.185 9.825 360 54 27
30. Juni 2016 10.207 9.840 367 51 32
30. Juni 2008 43.808 42.354 1.445 5.025 1.807
31. Dezember 2012 49.623 46.240 3.360 5.635 2.600
F Baugew erbe
31. Dezember 2015 53.096 48.978 4.118 5.863 2.825
30. Juni 2016 54.104 49.728 4.376 5.861 2.961
30. Juni 2008 9.823 9.512 309 1.055 346
31. Dezember 2012 10.674 10.102 570 1.013 440
41 Hochbau
31. Dezember 2015 11.451 10.729 722 1.121 511
30. Juni 2016 11.905 11.125 780 1.134 562
30. Juni 2008 6.297 6.157 139 306 92
31. Dezember 2012 6.677 6.396 280 281 135
42 Tiefbau
31. Dezember 2015 7.170 6.875 295 304 143
30. Juni 2016 7.302 6.992 310 288 143
43 Vorbereitende 30. Juni 2008 27.688 26.685 997 3.664 1.369
Baustellenarbeiten, 31. Dezember 2012 32.272 29.742 2.510 4.341 2.025
Bauinstallation und sonstiges i 31. Dezember 2015 34.475 31.374 3.101 4.438 2.171
Ausbaugew erbe 30. Juni 2016 34.897 31.611 3.286 4.439 2.256
30. Juni 2008 47.672 31.686 15.978 26.143 3.860
47 Einzelhandel (ohne 31. Dezember 2012 53.244 30.610 22.626 24.810 4.886
Handel mit Kraftfahrzeugen) :31. Dezember 2015 56.516 30.007 26.509 21.928 5.153
30. Juni 2016 55.644 28.881 26.763 21.693 5.078
30. Juni 2008 16.081 12.977 3.103 14.962 5.202
| Gastgew erbe 31. Dezember 2012 16.417 10.108 6.305 16.555 7.251
31. Dezember 2015 18.709 10.258 8.451 17.438 9.146
30. Juni 2016 21.657 12.194 9.463 18.283 9.659
30. Juni 2008 6.018 5.150 868 3.467 1.000
31. Dezember 2012 5.748 4.239 1.506 3.536 1.281
55 Beherbergung
31. Dezember 2015 6.439 4.357 2.082 3.830 1.761
30. Juni 2016 7.487 5.048 2.439 4.007 1.939
30. Juni 2008 10.063 7.827 2.235 11.495 4.202
56 Gastronomie 31. Dezember 2012 10.669 5.869 4.799 13.019 5.970
31. Dezember 2015 12.270 5.901 6.369 13.608 7.385
30. Juni 2016 14.170 7.146 7.024 14.276 7.720
30. Juni 2008 39.291 25.169 14.112 7.805 2.304
86 Gesundheitsw esen 31. Dezember 2012 44.873 25.652 19.214 7.106 2.938
31. Dezember 2015 48.315 27.029 21.286 6.675 3.109
30. Juni 2016 48.393 26.641 21.752 6.687 3.107
30. Juni 2008 17.991 9.806 8.183 2.898 510
87 Heime (ohne Erholungs- {31. Dezember 2012 22.117 10.109 12.004 3.113 683
und Ferienheime) 31. Dezember 2015 24.987 10.328 14.659 2.839 852
30. Juni 2016 25.350 10.136 15.214 2.895 829

Abb. D: Beschéfi
gungsformen nach
ausgewahlten
Branchen in der
Region und den
Landkreisen und
kreisfr. Stadten
20082016
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Lohnniveau und Altersarmut in der DG@Begion Oldenburg/Ostfriesland

Sozialversicherungspfl. Beschaftigte | AusschlieBlich Im Nebenjob
Delmenhorst nsgesamt . ggrunter — geringfiigig geringfiigig
olizeit Teilzeit entlohnte entlohnte

30. Juni 2008 18.375 13.022 5.107 6.241 1.982
nsgesamt 31. Dezember 2012 19.337 12.794 6.277 6.937 2.695
31. Dezember 2015 20.040 12.630 7.410 6.757 2.871
30. Juni 2016 19.983 12.367 7.616 6.800 2.983
30. Juni 2008 499 * * 91 8
10 Herstellung von Nahrungs-31. Dezember 2012 * * * * *
und Futtermitteln 31. Dezember 2015 833 779 54 73 15
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 - - - - -
u 31. Dezember 2012 - - - - -
11 Getrankeherstellung 51 Bemamtar 5615 - - - - -
30. Juni 2016 - - - - -
30. Juni 2008 * * * * *
24 Metallerzeugung und - 31. Dezember 2012 * * * * *
bearbeitung 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 415 395 19 58 39
25 Herstellung von 31. Dezember 2012 503 464 39 50 49
Metallerzeugnissen 31. Dezember 2015 519 467 52 55 63
30. Juni 2016 512 461 51 55 64
26 Herstellung von 30. Juni 2008 * * * * *
Datenverarbeitungsgeraten, {31. Dezember 2012 * * * * *
elektronischen und 31. Dezember 2015 * * * * *
optischen Erzeugnissen 30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
27 Herstellung von 31. Dezember 2012 * * * * *
elektrischen Ausriistungen  {31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 445 434 10 36 11
28 Maschinenbau 31. Dezember 2012 383 351 32 16 5
31. Dezember 2015 292 260 32 19 7
30. Juni 2016 275 244 31 14 5
29 Herstellung von 30. Juni 2008 65 : i 12 9
Kraftw agen und 31. Dezember 2012 49 6 4
Kraftw agenteilen SL Dezlember 2015 - - " - *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
. 31. Dezember 2012 * * * * *
30 Sonstiger Fahrzeugbau 31 Depember 5015 " " " - "
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 949 889 59 133 38
F Baugew erbe 31. Dezember 2012 1.110 995 115 132 42
31. Dezember 2015 1.242 1.086 156 176 68
30. Juni 2016 1.244 1.082 162 177 70
30. Juni 2008 50 45 5 17 *
31. Dezember 2012 57 49 8 12 *
41 Hochbau 31, Dezember 2015 69 57 12 27 12
30. Juni 2016 66 52 14 27 13
30. Juni 2008 * 24 * 4 -
31. Dezember 2012 * * * * *
42 Tefbau 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
43 Vorbereitende 30. Juni 2008 873 820 52 112 34
Baustellenarbeiten, 31. Dezember 2012 1.035 929 106 120 39
Bauinstallation und sonstiges {31. Dezember 2015 1.151 1.009 142 148 55
Ausbaugew erbe 30. Juni 2016 1.161 1.014 147 150 57
30. Juni 2008 2.238 1.239 998 965 220
47 Einzelhandel (ohne 31. Dezember 2012 2.417 1.199 1.217 838 187
Handel mit Kraftfahrzeugen) :31. Dezember 2015 2.635 1.201 1.434 732 195
30. Juni 2016 2.541 1.095 1.446 745 199
30. Juni 2008 282 203 79 384 122
31. Dezember 2012 306 151 155 465 192

| Gastgew erbe
31. Dezember 2015 352 138 214 461 186
30. Juni 2016 333 120 213 468 178
30. Juni 2008 * * * * *
31. Dezember 2012 * * * * *
55 Beherbergung 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 242 168 74 347 118
56 Gastronomie 31. Dezember 2012 259 120 139 411 179
31. Dezember 2015 297 114 183 405 157
30. Juni 2016 277 96 181 402 150
30. Juni 2008 1.536 920 616 299 120
86 Gesundheitsw esen 31. Dezember 2012 1.743 1.041 702 237 126
31. Dezember 2015 1.781 996 785 235 143
30. Juni 2016 1.766 962 804 234 131
30. Juni 2008 574 287 287 56 16
87 Heime (ohne Erholungs- {31. Dezember 2012 727 283 444 67 20
und Ferienheime) 31. Dezember 2015 767 289 478 * 26
30. Juni 2016 775 277 498 * 34
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Lohnniveau und Altersarmut in der DG@Begion Oldenburg/Ostfriesland

Sozialversicherungspfl. Beschaftigte | Ausschlieflich Im Nebenjob
Emden darunter geringfligig geringfligig
nsgesamt Volizeit? | Teilzeit” entlohnte entlohnte

30. Juni 2008 28.726 24.360 3.780 4.466 939
Insgesamt 31. Dezember 2012 31.846 26.302 4.883 4.801 1.398
31. Dezember 2015 34.433 29.220 5.211 5.142 1.906
30. Juni 2016 33.705 28.309 5.396 5.190 1.880
30. Juni 2008 * 179 * 122 *
10 Herstellung von Nahrungs- 31. Dezember 2012 175 137 38 108 16
und Futtermitteln 31. Dezember 2015 208 144 64 93 20
30. Juni 2016 205 147 58 96 19
30. Juni 2008 - - - - -
u 31. Dezember 2012 - - - - -
11 Getrankeherstellung B Bemartar SOTE - - - - -
30. Juni 2016 - - - - -
30. Juni 2008 * * * * *
24 Metallerzeugung und - 31. Dezember 2012 * * * * *
bearbeitung 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 274 268 6 57 12
25 Herstellung von 31. Dezember 2012 959 933 26 58 11
Metallerzeugnissen 31. Dezember 2015 341 317 24 57 12
30. Juni 2016 256 236 20 49 10
26 Herstellung von 30. Juni 2008 205 200 5 * -
Datenverarbeitungsgeraten, ;31. Dezember 2012 * * * * *
elektronischen und 31. Dezember 2015 * * * * *
optischen Erzeugnissen 30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
27 Herstellung von 31. Dezember 2012 104 101 3 4 -
elektrischen Ausriistungen  |31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
. 31. Dezember 2012 * * * * *
28 Maschinenbau 31, Dezember 2015 139 134 5 . :
30. Juni 2016 149 144 5 4 -
30. Juni 2008 * * * * *
29 Herstellung von A1 Desorbar 5615 : ” " " T

Kraftw agen und
Kraftw agenteilen 8L, Dez.ember 2015 . * * * :
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
. 31. Dezember 2012 544 525 19 4 7
30 Sonstiger Fahrzeugbau 31 Deserbar 5015 T T T T "
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 1.040 1.012 28 111 20
F Baugew erbe 31. Dezember 2012 1.430 1.351 79 95 32
31. Dezember 2015 1.577 1.487 90 105 41
30. Juni 2016 1.579 1.474 105 103 37
30. Juni 2008 255 249 6 31 10
31. Dezember 2012 522 507 15 24 12

41 Hochbau

31. Dezember 2015 658 637 21 28 17
30. Juni 2016 653 632 21 35 17
30. Juni 2008 130 126 4 * *
31. Dezember 2012 183 178 5 6 *
42 Teefbau 31, Dezember 2015 203 198 5 6 :
30. Juni 2016 206 201 5 7 -
43 Vorbereitende 30. Juni 2008 655 637 18 77 8
Baustellenarbeiten, 31. Dezember 2012 725 666 59 65 19
Bauinstallation und sonstiges | 31. Dezember 2015 716 652 64 71 24
Ausbaugew erbe 30. Juni 2016 720 641 79 61 20
30. Juni 2008 1.309 828 480 692 89
47 Binzelhandel (ohne 31. Dezember 2012 1.402 770 631 660 95
Handel mit Kraftfahrzeugen) {31. Dezember 2015 1.499 790 709 575 111
30. Juni 2016 1.495 760 735 561 107
30. Juni 2008 298 220 78 448 111
| Gastgew erbe 31. Dezember 2012 487 284 203 543 176
31. Dezember 2015 571 305 266 619 274
30. Juni 2016 588 308 280 647 281
30. Juni 2008 * * * 101 26
55 Beherbergung 31. Dezember 2012 159 * * 118 36
31. Dezember 2015 * * * 139 49
30. Juni 2016 198 * * 157 44
30. Juni 2008 200 133 67 347 85
56 Gastronomie 31. Dezember 2012 328 172 156 425 140
31. Dezember 2015 385 180 205 480 225
30. Juni 2016 390 179 211 490 237
30. Juni 2008 1.328 881 447 228 57
86 Gesundheitsw esen 31. Dezember 2012 1.429 900 529 208 54
31. Dezember 2015 1.494 903 591 198 70
30. Juni 2016 1.457 873 584 197 66
30. Juni 2008 724 434 290 114 11
87 Heime (ohne Erholungs-  {31. Dezember 2012 753 479 274 104 17
und Ferienheime) 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
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Lohnniveau und Altersarmut in der DG@Begion Oldenburg/Ostfriesland

Sozialversicherungspfl. Beschaftigte | AusschlieBlich Im Nebenjob
Oldenburg, Stadt darunter geringfiigig geringfiigig
nsgesamt Volizeit” | Teilzeit” entlohnte entlohnte
30. Juni 2008 68.408 49.741 17.817 13.195 4.392
Insgesamt 31. Dezember 2012 76.400 50.810 24.577 14.219 5.933
31. Dezember 2015 80.284 52.788 27.480 13.719 6.597
30. Juni 2016 79.595 52.077 27.512 13.612 6.487
30. Juni 2008 1.088 1.017 71 240 72
10 Herstellung von Nahrungs- 31. Dezember 2012 895 791 104 121 38
und Futtermitteln 31. Dezember 2015 913 802 111 125 51
30. Juni 2016 877 745 132 141 52
30. Juni 2008 * * * * *
11 Getrankeherstellung 31, Dezember 2012 : * * : .
31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
24 Metallerzeugung und - {31, Dezember 2012 * * * * *
bearbeitung 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 231 216 15 36 21
25 Herstellung von 31. Dezember 2012 290 258 32 25 34
Metallerzeugnissen 31. Dezember 2015 310 276 34 29 32
30. Juni 2016 320 284 36 29 29
26 Herstellung von 30. Juni 2008 389 363 26 24 11
Datenverarbeitungsgeraten, ;31. Dezember 2012 316 283 33 4 -
elektronischen und 31. Dezember 2015 189 171 18 7
optischen Erzeugnissen 30. Juni 2016 189 174 15 5 -
30. Juni 2008 422 385 37 8
27 Herstellung von 31. Dezember 2012 150 135 15 6 3
elektrischen Ausriistungen (31, Dezember 2015 85 71 14 13 5
30. Juni 2016 94 78 16 16 6
30. Juni 2008 244 237 7 16 11
. 31. Dezember 2012 321 297 24 18 12
28 Maschinenbau 31, Dezember 2015 253 422 31 13 6
30. Juni 2016 459 427 32 14 4
30. Juni 2008 * * * * *
29 Herstellung von AT Pesariestis - = " = =
Kraftw agen und
Kraftw agenteilen 3L, Dez.ember 2015 " " : : :
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
. 31. Dezember 2012 - - - - -
30 Sonstiger Fahrzeugbau 31 Devambar 5015 " " - - ”
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 2.864 2.714 149 270 113
31. Dezember 2012 3.019 2.765 253 248 127
F Baugew erbe
31. Dezember 2015 3.017 2.733 284 226 138
30. Juni 2016 3.025 2.728 297 208 140
30. Juni 2008 600 573 26 43 16
31. Dezember 2012 380 341 39 29 15
41 Hochbau
31. Dezember 2015 335 299 36 28 17
30. Juni 2016 343 309 34 21 16
30. Juni 2008 389 383 6 15 4
31. Dezember 2012 480 455 25 14 5
42 Tiefbau 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
43 Vorbereitende 30. Juni 2008 1.875 1.758 117 212 93
Baustellenarbeiten, 31. Dezember 2012 2.159 1.969 189 205 107
Bauinstallation und sonstiges | 31. Dezember 2015 2.226 2.011 215 189 118
Ausbaugew erbe 30. Juni 2016 2.223 1.990 233 179 121
30. Juni 2008 6.913 4.475 2.438 2.571 504
47 Binzelhandel (ohne 31. Dezember 2012 7.831 4.310 3.520 2.777 727
Handel mit Kraftfahrzeugen) :31. Dezember 2015 7.839 3.968 3.871 2.375 724
30. Juni 2016 7.661 3.773 3.888 2.258 677
30. Juni 2008 1.409 1.004 405 1.405 463
| Gastgew erbe 31. Dezember 2012 1.815 942 873 1.683 705
31. Dezember 2015 2.129 952 1.177 1.836 815
30. Juni 2016 2.184 975 1.209 1.889 849
30. Juni 2008 240 189 51 121 28
55 Beherbergung 31. Dezember 2012 218 164 54 108 36
31. Dezember 2015 249 168 81 101 45
30. Juni 2016 227 148 79 105 58
30. Juni 2008 1.169 815 354 1.284 435
" 31. Dezember 2012 1.597 778 819 1.575 669
56 Gastronomie
31. Dezember 2015 1.880 784 1.096 1.735 770
30. Juni 2016 1.957 827 1.130 1.784 791
30. Juni 2008 6.143 3.909 2.234 773 379
86 Gesundheitsw esen 31. Dezember 2012 7.291 4.237 3.054 684 524
31. Dezember 2015 7.876 4.447 3.429 695 505
30. Juni 2016 7.786 4.354 3.432 686 520
30. Juni 2008 1.829 841 988 188 72
87 Heime (ohne Erholungs- {31. Dezember 2012 2.050 801 1.249 168 61
und Ferienheime) 31. Dezember 2015 2.031 681 1.350 159 72
30. Juni 2016 2.122 662 1.460 168 69
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Lohnniveau und Altersarmut in der DG@Begion Oldenburg/Ostfriesland

Sozialversicherungspfl. Beschaftigte ~ AusschlieBlich Im Nebenjob
Wilhelmshaven nsgesamt . ggrunter. - geringfiigig geringfiigig
olizeit Teilzeit entlohnte entlohnte

30. Juni 2008 26.619 19.876 5.663 5.860 1.572
nsgesarmt 31. Dezember 2012 29.069 20.459 7.435 5.633 2.045
31. Dezember 2015 29.353 21.220 8.129 5.289 2.279
30. Juni 2016 29.446 20.983 8.461 5.297 2.264
30. Juni 2008 * * * * *
10 Herstellung von Nahrungs-31. Dezember 2012 * * * * *
und Futtermitteln 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 - - - - -
u 31. Dezember 2012 - - - - -
11 Getrankeherstellung B0 P ShiE - - - - -
30. Juni 2016 - - - - -
30. Juni 2008 * * * * *
24 Metallerzeugung und - 31. Dezember 2012 * * * * *
bearbeitung 31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 200 189 11 34 6
25 Herstellung von 31. Dezember 2012 288 260 28 30 13
Metallerzeugnissen 31. Dezember 2015 329 306 23 22 10
30. Juni 2016 345 317 28 28 14
26 Herstellung von 30. Juni 2008 * * * * *
Datenverarbeitungsgeraten, {31. Dezember 2012 * * * * *
elektronischen und 31. Dezember 2015 * * * * *
optischen Erzeugnissen 30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 * * * * *
27 Herstellung von 31. Dezember 2012 * * * * *
elektrischen Ausriistungen  {31. Dezember 2015 * * * * *
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 1.285 1.265 19 28 3
28 Maschinenbau 31. Dezember 2012 1.282 1.246 36 17 11
31. Dezember 2015 1.320 1.287 33 19 8
30. Juni 2016 1.311 1.281 30 16 9
29 Herstellung von S0. Juni 2008 ~ ~ - - -

Kraftw agen und 31. Dezember 2012
Kraftw agenteilen SL Dez.ember 2015 - * . * -
30. Juni 2016 - - - - -
30. Juni 2008 * * * * *
. 31. Dezember 2012 * * * * *
30 Sonstiger Fahrzeugbau 31 Depember 5015 " " " - "
30. Juni 2016 * * * * *
30. Juni 2008 1.566 1.515 50 150 34
F Baugew erbe 31. Dezember 2012 1.781 1.672 109 143 59
31. Dezember 2015 1.531 1.395 136 135 52
30. Juni 2016 1.578 1.405 173 118 47
30. Juni 2008 184 179 5 21 *
31. Dezember 2012 150 141 9 15 *
41 Hochbau 31. Dezember 2015 148 134 14 12 3
30. Juni 2016 159 148 11 8 4
30. Juni 2008 247 240 6 16 *
42 Tiefbau 31. Dezember 2012 323 310 13 11 *
31. Dezember 2015 199 190 9 11 6
30. Juni 2016 228 219 9 10 4
43 Vorbereitende 30. Juni 2008 1.135 1.096 39 113 30
Baustellenarbeiten, 31. Dezember 2012 1.308 1221 87 117 56
Bauinstallation und sonstiges 31. Dezember 2015 1.184 1.071 113 112 43
Ausbaugew erbe 30. Juni 2016 1.191 1.038 153 100 39
30. Juni 2008 2.273 1.332 941 1.081 172
47 Einzelhandel (ohne 31. Dezember 2012 2.563 1.349 1.214 995 225
Handel mit Kraftfahrzeugen) 31. Dezember 2015 2.722 1.374 1.348 774 219
30. Juni 2016 2.641 1.289 1.352 841 207
30. Juni 2008 573 421 151 695 201
31. Dezember 2012 803 463 340 799 277

| Gastgew erbe

31. Dezember 2015 840 447 393 801 345
30. Juni 2016 873 429 444 812 365
30. Juni 2008 108 97 11 * *
55 Beherbergung 31. Dezember 2012 235 179 56 * *
31. Dezember 2015 244 169 75 * *
30. Juni 2016 241 154 87 * *
30. Juni 2008 465 324 140 613 180
56 Gastronomie 31. Dezember 2012 568 284 284 706 252
31. Dezember 2015 596 278 318 717 330
30. Juni 2016 632 275 357 719 343
30. Juni 2008 2.702 1.731 971 388 121
86 Gesundheitsw esen 31. Dezember 2012 2.811 1.637 1.174 304 137
31. Dezember 2015 2.608 1.522 1.086 283 139
30. Juni 2016 2.617 1.477 1.140 273 138
30. Juni 2008 1.222 721 501 173 32
87 Heime (ohne Erholungs-  31. Dezember 2012 1.879 1.053 826 159 43
und Ferienheime) 31. Dezember 2015 2.252 1.221 1.031 173 63
30. Juni 2016 2.357 1.225 1.132 190 63
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